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Einleitung und Methode. 

1. „Was will Saul unter den Propheten?" Was will 
der Lohn in der Kirche, deren locus von der Rechtfer- 
tigung aus Gnaden allein durch den Glauben ohne des 
Gesetzes Werke propter Christum der locus stantis et 
cadentis ecclesiae ist? In der Tat ist die Lohufrage lange 
zum alten Eisen gerechnet; Weiß ist vielleicht der erste, 
der sich für Lohn innerhalb des Christentums wieder aus- 
gesprochen. Doch ging^s nach der Weise der sich berühren- 
den Extreme. Was bis dahin zu wenig geschehen^ Weiß 
übertrieb's. 

Warum ist bei uns der Lohn so lange Zeit zu. kurz 
gekommen? Aus übertriebenem Gegensatz zu Bom! Vom 
Katholizismus hätten wir lernen sollen! Ein großer pro- 
testantischer Theologe sagt: „Der Katholizismus mit seiner 
Lehre von den Werken hat neben oft unnatürlichen Opfern 
auch Taten erhabener Entsagting und liebevoller Aufopferung 
vollbracht, in denen es der Protestantismus mit seiner Lehre 
vom Glauben ihm noch nicht gleichgetan hat." Und ge- 
wiß verkennen wir nicht die in diesem geläufigen Zitat 
enthaltene Wahrheit. — 

„Mau muß das Gute um des Guten willen tun,^ 
predigen die popularphilosophischen Philister. Die religiösen 
Philister fragen „auf gut eudämonistisch"^) : Was wird mir dafür? 

Das sind lauter Fragen. Nur wo Fragen auftauchen, 
haben Antworten Sinn und Gewinn. Wer führt aus diesem 
Irrgarten heraus? Ist Gnade, Glaube, Rechtfertigung oder 
ist Recht, Lohn, Werke das Richtige, oder ist beides neben 
und ineinander denkbar? Was ist recht: Lust und äußere 
Glückseligkeit oder gesteigerter Idealismus ? Oder besteht 
vielleicht die Seligkeit in der Gottseligkeit? 

So wird es sich wohl lohnen, über den Lohn des 
weiteren nachzudenken. Und auf den Führer aus dem 
Labyrinth fuhrt uns, wenn wir es zugleich mit Fragen der 



^) Ausdrücke von Mehl hörn. 

Kirchner, Inaug.-Diss. 
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Geschichte der Philosophie j der Kirchenlehre und der 
philosophischen und der theologischen Ethik zu tun haben, 
der Inhalt des neuen Testaments, die gewiesene Quelle 
zur Erkenntnis des „christlichen Eudämonismus", wenn 
wir so sagen dürfen. 

2. Doch aus dem Labyrinth heraus geht's erst dann, 
wenn wir zunächst einmal gründlich hineingeführt werden. 
Wir gedenken den Schwierigkeiten^ wo wir sie erkennen, 
nicht auszuweichen. 

Die Schwierigkeiten liegen keineswegs nur in exege- 
tischen oder besser biblisch-theologischen Fragen, sondern 
vor allem in der gemeinsamen Verwendung des gleichen 
Wortes „Lohn" (jbtio'd'ogf '^^^) bei verschiedenen Bedeu- 
tungen. Sie liegen — anders ausgedrückt — darin, daß 
ganz verschiedenartige Gebiete auf den „Lohn" Anspruch 
erheben und ihre Kechte auf ihn nicht wollen fallen lassen. 
Diese Gebiete sind zunächst einmal das bürgerliche 
Recht bezw. die Nationalökonomie, sodann die Religions- 
geschichte bezw. die Religionsphilosophie. Die bürger- 
lich-rechtlichen, gemeinverständlichen, allgemein mensch- 
lichen Auffassungen des „Lohns" mit allen ihren Details 
und Nuancen gehören nicht zu unserem Thema, wohl 
aber dieselben in ihren entscheidenden Grundzügen und 
ihren wichtigen Beziehungen zu den religioüsphilosophischen 
Zusammenhängen des „Lohns"^ Die minutiösen Spezial- 
fragen des nationalökonomisch gewürdigten „Lohns" 
können unsern Blick von den Relationen dieses „Lohnes" 
zum religionsgeschichtlichen nur ablenken. Dabei wirkt 
aber doch überall die rechtliche Lohnauffassung in unsere 
religionsphilosophische Untersuchung hinein. Auch wo sie 
nicht genannt ist, ist sie vorausgesetzt, weshalb wir sie 
prinzipiell im Eingang unserer eigentlichen Arbeit behandeln. 
Die Darstellung des religiösen „Lohnes" fällt bei uns so 
und nicht anders aus, weil die rechtliche Auffassung 
desselben ihren Gang, Fortgang und Ausgang bestimmt. 
Überall wird es sich um BegrifFsanalysen handeln. Und 
die ganze Untersuchung steht unter dem bisher nicht ge- 
nug betonten, nach unserer Überzeugung überaus wert- 
vollen Gesichtspunkt, daß die fraglichen Begriffe: 
Lohn, Belohnung u. s. w. in bürgerlich-recht- 
licher Sprache einen ganz anderen Sinn haben, 
als in religionsphilosophischen Ideenverbin- 
dungen. Wir werden erkennen, daß beide wohl den- 
selben Ausgangspunkt haben, daß sie eine ganze Weile 



— 3 — 

zusammenhalten/ %is in den entscheidenden 
Punkten die religionsphilosophisch-christliche 
Lohnauffassung über die bürgerlich-rechtliche 
weit hinauswächst. Und zwar wächst sie auf dem 
Wege von Belohnung und Gnadenlohn über das 
juridische Recht zur Gnade hinaus. 

Dies nachzuweisende Resultat macheu wir uns an 
zwei Bildern klar. 

Beide Lohnauffassungen sind wie zwei parallele 
Linien, von denen die eine etwa nur 1 m lang ist, die 
andere aber — sagen wir — '■ 10 m. Oder, um die 
Diskrepanz der beiden Lebensgebiete und Wissenschaften, 
die den „Lohn^^ sich nicht nehmen lassen, sogleich in das 
— natürlich wie alle Gleichnisse — hinkende Bild auf- 
zunehmen: Beide Auffassungen sind parallel, bis die 
religionsphilosophische eine ganz andere Richtung ein- 
schlägt (die „Berührungspunkte" — s. u. — würden die 
Parallelität wiedergeben). Diese Bildänderung fügen wir 
hinzu, ^weil zwei Parallele denselben Wert haben, ob sie 
kürzer oder länger sind, während uns die Nachweisung 
des höheren Wertes des religiösen „Lohns" sittliche 
Pflicht ist. Immerhin gibts auch eine nicht komparative 
Betrachtung, wo jede- Lohn Vorstellung an ihrem Platze 
vollauf berechtigt ist. 

Das andere Bild : Zwei Bäume wachsen nebeneinander. 
Jeder für sich wächst gerade und schön. Da hört der 
eine auf zu wachsen (bürgerlich-rechtlicher Lohn), der 
andere wächst immer höher und höher (religionsphilosophischer 
Lohn). Die Zweige des ersten unwehen und umwinden 
hie und da den zweiten, dessen Krone jedoch von jenem 
nie erreicht wird. 

Wenn es sich nur um dieses Verhältnis handelte, 
wäre unser Problem noch nicht so kompliziert, wie es in 
Wirklichkeit ist. Unser religionsgeschichtlicher „Lohn" 
muß sich aber nach zwei Seiten hin verteidigen und aus- 
weisen — wahrlich nicht zu seinem Schaden. Dort ist's 
das bürgerliche Recht, hier ist's der antike Eudämonis- 
mus. Ihm gilt unsere 1. Voruntersuchung, auf die 
wir besonders am Schlüsse der Arbeit zurückzukommen 
haben. Daneben gilt allerdings auch von der Relation zum 
Eudämonismus das von der zum bürgerlichen „Lohn" Ge- 
sagte^ daß jener nämlich überall aus dem immer vorhan- 
denen glühenden Aschenhaufen seine Funken bei leisester 
Berührung heraussprühen läßt (z. B. S. 96. 97). Bei der 

1* 
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Eudämonologie macht die Verschwommenheit der Vor- 
stellungen^ die man unter diesem Namen zusammenfaßt, 
Schwierigkeiten. Lohnsucht, Egoismus, Utilitarismns nahen 
sich ihr geschwisterlich. 

Wir hätten nun ausreichend zu tun, wenn wir bei 
dem religionsphilosophischen „Lohn" uns mit der Blüte 
der Religion, dem evangelisch-bibli sehen Christentum 
begnügten. Die Hauptsache wird dies auch bleiben. Doch 
die Vorstufe desselben, die alttestamentliche, ohne die 
es selber gar nicht verständlich ist, bietet noch wertvolles 
Material und läßt uns in die Geschichte der Entwick- 
lung unserer Frage einen tieferen Einblick tun. Vor 
allem würde durch eine allseitig ausgeführte Betrachtung 
des alttestamentlichen „Lohnes" die des bürgerlichen Lohnes 
sehr vorteilhaft bereichert, da das Alte Testament für die 
menschlichen Lohnverhältnisse interessante Beispiele und 
Begriffe bringt. — Andererseits erheben sich durch Heran- 
ziehung des Alten Testaments neue, sogar direkt religions- 
philosophische Fragen. Ein wohl neues Licht fallt durch 
unseren Zusammenhang auf das Theodiceeproblem. — 
Leider kann man ferner nicht die alttestamentliche Lohn- 
auffassung als eine einheitliche behandeln. Die ver- 
schiedenen Zeiten und Personen im Alten Testament be- 
dingen zwei heterogene Schichten und Entwicklungsreihen. 
In der einen — gesetzlichen — Linie erkennen wir einen 
minderwertigen Standpunkt: Der Lohnbegriff wird auf 
das Verhältnis zu Gott stark juridisch und bürgerlich- 
rechtlich angewandt^); in dieser Beziehung ist das Neue 
Testa^ient ein unbedingter Fortschritt. Doch die andere 
Entwicklungsreihe enthält so bedeutsame Ansätze zu der 
neutestamentlichen Auffassung selber, der zufolge der 
„Lohn" Gott gegenüber langsam, aber sicher, erst 
der Idee, dann auch dem Wort nach eliminiert wird, 
daß wir in dieser Reihe selber das kräftige Ringen mit 
der niederen Auffassung erkennen dürfen. Diesen Kampf 
führt das Neue Testament zum herrlichen Sieg. Das 
juridische Recht und die bürgerliche Lohnbetrachtung muß 
im Verhältnis des Menschen zu Gott geschlagen das Schlacht- 
feld räumen. Der Inferiorität des Katholizismus, der der 
ersten alttestamentlichen Entwicklungsreihe nahekommt, 
steht die Superiorität, ja Souveränität des Protestantismus 



*) Es ist der Standpunkt des „do ut des". 
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schroff gegenüber. Auch etwa . katholisierende Richtungen 
des letzteren dürfen nicht gelitten werden. 

Der Zustand von heute ist daher der, daß beide Wert- 
systeme, das des bürgerlich-rechtlichen xmd das des evange- 
lisch-biblischen „Lohnes" reinlich auseinanderzuhalten sind. 
Die innere Begründung dazu versucht unsere Arbeit zu 
bieten, indem sie beide zwingt, alle Larven abzuwerfen, 
sich wie ehrliche Feinde bezw. Freunde Auge ins Auge 
zu fassen, kurz sie zu konfrontieren. Zur Erkennt- 
nis der Herrlichkeit und Hoheit evangelischen 
Christentumes kommen wir einmal, indem wir 
nicht von der Gnade ausgehen, sondern von ihrem 
Widerpart, dem „Lohn". Das Ergebnis kann nur das 
nämliche sein. 

Wegen der innerhalb unserer Untersuchung besonderen 
Stellung des Alten Testaments behandeln wir dasselbe in 
einer eigenen, unserer 2. Voruntersuchung. 

Die übrigen methodologischen Fragen erledigen 
wir kurz. Die einzelnen Lehrtypen der neutestamentlichen 
Schriften wollen wir nicht der Reihe nach, sondern nur 
gelegentlich berücksichtigen. Eine sachliche Anordnung 
ist da, wo es sich wie bei unserer Frage nicht um Gegen- 
sätze, sondern um mehr oder weniger unwesentliche, wenn 
auch für Detail Untersuchungen interessante Unterschiede 
handelt, mehr am Platz. Ebenso ist's auch nur bei den 
fraglichen Punkten möglich, die nicht zu reiche Litteratur 
zu unserem Thema heranzuziehen. Um uns nicht zu zer- 
splittern, verzichten wir lieber einmal auf eine einzelne 
Stelle und sehen die zitierten als Beispiele an, als dafi 
wir uns in Einzelheiten verlieren. Wichtige Stellen ge- 
denken wir anläßlich der einzelnen Fragen unserer Arbeit 
eingehend zu besprechen. Im übrigen soll der Gang 
unserer Arbeit mehr ein synethetischer sein, ein analytischer 
nur im einzelnen. 



L Voruntersuchung. 

Zur Geschichte des antiken Eudämonismus nebst kritisch- 
komparativen Bemerkungen vom christlichen Standpunkte 

aus. 

Zwei Größen stehen zunächst einmal zur Vergleichung 
miteinander: Christentum und Eudämonismus. Es ist deut- 
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lieb, dafi dabei unter ^Christen tum" nicbt die gesamte 
cbristlicbe Gottes* und Weltanschauung verstanden sein 
kann, sondern nur sein Verhältnis zu der philosophischen 
Erscheinung des Eudämonismus. Genauer besehen, ist es 
eine Frage der christlichen Ethik, die einer Frage geg<ßn- 
übergestellt werden soll, die zugleich ein nicht unwichtiges 
Problem der philosophischen Ethik bedeutet. Aas der 
christlichen Ethik ist's wiederum die Frage nach dem Lohn 
des Guthandelns und der Lohn sucht, die den eudämon istischen 
Aufstellungen der philosophischen Systeme entspricht. Da- 
bei wird sich freilich zeigen, dafi nicht irgend ein unter- 
geordneter Punkt der christlichen Ethik zur Behandlung 
vorliegt, dafi vielmehr wegen des engen Zusammenhangs, 
in dem die Lohn frage mit der für die evangelisch-biblische 
Er£etö8UDg des Christentums entscheidende Frage nach der 
Gnade Gottes in Christo steht, die Fundamente der christ- 
lichen Keligion überhaupt dadurch stark berührt werden. 

Der Eudämonismus der Philosophie, so wichtig er 
jedesmal an Ort und Stelle ist, kann sich jedoch mit der 
Bedeutung, die die Lohn- und Gnadenfrage im Christen- 
tum hat, nicht messen. Ferner ist der philosophische 
Eudämonismus eine geschichtlich frühere Efscbeinung als 
das Christentum; denn was nach Christus über den Eudä- 
monismus philosophiert ist, wird sich mehr oder weniger 
als vom Christentum beeiuflufit erweisen lassen. Beide 
Gründe legen es nahe, erst einmal dem Eudämonismus, 
und zwar dem vorchristlich-philosophischen, ins Auge zu 
schauen, sodann erst mit demselben die korrespondierende 
Instanz der christlichen religiös gewerteten Ethik zu kon- 
frontieren. Schon die bloße Konfrontierung wird ihr Ver- 
hältnis verständlich machen; natürlich sollen die Parallelen 
auch ausdrücklich gezogen, Unterschiede und Ähnlich- 
keiten besonders hervorgehoben werden. 

„Eudämonismus^ ist abzuleiten von Eudämon, ein 
guter Dämon. Eudämonie, die nächste Erweiterung, be- 
zeichnet den Zustand reiner Glückseligkeit, Eudämonismus 
das Streben nach einem solchen Zustande. Schon aus 
eucyklopädischen Lexicis kann jedermann erfahren, daß 
der Eudämonismus eines der Motive und Prinzipien ist, 
das für die Ethik aufgestellt wird. Es erhebt sich über 
die formalen Prinzipien derselben und ist bereits ein 
materielles. Unter den materiellen jedoch wird es zu den 
ästhetischen, noch nicht zu den idealistischen Grundsätzen 
und Teilungsmaßstäben gerechnet. Der kurze Inhalt des 



Eudämonismus lautet: Handle so^ daß du deine eigene 
Glückseligkeit beforderst. 

Die vorsokratische Philosophie hat noch keine Ethik. 
Sie begnügt sich damit, ein Prinzip für die Erklärung der 
Natur zu suchen. Der erste Ethiker unter den Philo- 
sophen ist der, den sein getreuer Schüler Xenophon in 
den Denkwürdigkeiten (I, 1. 11. IV, 8. 11) den besten 
und glückseligsten Menschen nannte, den es geben 
konnte: Sokrates. Schon hieraus erhellt der Zusammen- 
hang von Ethik und Eudämonismus. Man könnte sich 
auch Ethiker denken, die der Frage nach der Glückselig- 
keit aus dem Wege gehen. Aber ein schönes Zeichen 
innigster Zusammengehörigkeit beider Fragen ist schon 
dies, daß der erste Ethiker zugleich der erste ist, bei dem 
wir dem Eudämonismus nachgehen müssen. Liegt hierin 
eine Anerkennung, so liegt kein Tadel für Sokrates in 
dem an sich richtigen Urteile, daß trotz der sonstigen 
ethischen Höhe seiner Darbietungen die eudämonistische 
Frage vom christlichen Maßstabe aus, den wir auch jetzt 
schon vor seiner Entfaltung unwillkürlich anlegen müssen, 
von ihm noch nicht genügend beantwortet ist. Sokrates 
verzichtet nämlich leider nicht darauf, in utilitaristischer 
Weise die äußeren Vorteile des rechten Handelns den 
Hörern vorzuhalten, um sie zum rechten Handeln selber 
zu bewegen. Die wahre Lösung des Eudämonismus wird 
aber gewiß seine Auflösung bedeuten. Sowie wir dem 
Guten selber fremde Gesichtspunkte als Motive anwenden, 
trüben wir die Reinheit der Sittlichkeit. Man mag sich 
billig darüber wundern, daß ein Philosoph, der so tiefe 
Sätze ausgeprägt -hat, wie seine 3 Hauptwahrheiten: „Die 
Tugend ist ein Wissen, sie ist einheitlich, sie ist lehrbar," 
sich über dies tiefe Niveau eudämouistischer Motive nicht 
dauernd erhoben hat: viel erklärt seine Erstlingsschaft. 
Neue Wege hat er dem Denken gewiesen. Doch wie jene 
Sätze wesentlich vor der Psvchoiogie und den empirischen 
Beobachtungen und Selbsterlebnissen nicht Stich halten^), 
so bewährt sich auch nicht die eudämonistische Motivation. 

Die Schwächen der Eltern zeigen sich in den Kindern 
leicht in gröberen Formen; die Fehler der Meister über- 
treibt der Schüler. Zu den unvollkommenen Sokratikern 
gehört der Kyrenaiker Aristipp, den Schleiermacher 
sogar einen Pseudosokratiker nennt. Es kommt aber nicht 



^) Auch Aristoteles bekämpft die Ethik des Sokrates. 
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darauf an, wie mau sich deu Sokrates denkt, sondern wie 
er wirklich gewesen ist. Den Eudämonismus^ aus dem 
heraus er der Tugend und der Glückseligkeit den gleichen 
Wert beimißt, hat A. nicht überwunden. Hier setzt der 
Schüler ein, der sich heraussucht, was ihm am homogensten 
ist. Mag dem Sokrates die Sittlichkeit unbedingte Gültig- 
keit habeu; seine Darbietungen bleiben abstrakt und werden 
durch den Gedanken empfohlen : bist du gut, so hast 
du's gut. Das paßt dem Hedoniker, der nicht „um der 
Ehre willen", sondern auch um des Gewinstes willen 
dociert. Das paßt dem Aristipp, dessen Grundsatz es ist: 
?;^ö> HoX ovx Exojxai = ich und meine Lust ist die Welt, 
um die sich alles drehen muß. Wie himmelweit davon ist 
die gereifte Auffassung eines Paulus entfernt, die zunächst 
ähnlich sagt, dann aber ganz anders fortfahrt: ndvxa fxoi 
S^eoTiv, — akX* ov ndvxa ovjuq)eQ€i, ndvxa fioi eSeoxiv, 
&kX ovx iyd> i^ovoiao'&T^oojbtai (1. Kor. 6, 12). ''Exco 
sagen beide in gleichem Sinne; exofxai^ wenn sie es beide 
sagen, in ganz verschiedener Bedeutung. Alles ist euer, 
das weiß Paulus auch; er kennt aber auch die Beschrän- 
kung, in der sich der Meister zeigt und — an den Herrn 
und Meister bindet: Ihr aber seid Christi (1. Kor. 3, 21. 22), 
Der Eudämonist spricht das ovx e^ofiaiy . um sich seine 
fidovYj um keinen Preis entgehen zu lassen; der Christ 
spricht's, weil er über der ffdovri erhaben ist. So kann Pau- 
lus sagen: iycb ycLQ ejua'&ov, iv olg eljuip avxdgxrjg (vgl. 
dazu den philosophischen Begriff der avxdQxeia) elvai, olda 
de xaneivovo'&ai, olda xal neQiaoeveiv, iv navxl xal iv 
näoi fiefxvrifxai xal xoQxd^eoi^ai xal nsivav, xal negia- 
oeveiv xal voxeqeXo&ac ndvxa ioxvo) iv xco ivdvvajuovvxl 
[xe Xqioxco, (Phil. 4, 11 — 13.) 

Die fidovri ist dem Aristipp der letzte Lebenszweck, 
das höchste Gut. Bei Sokrates war sie eine Seite, bei 
Aristipp ist sie alles. Im Verhältnis zu Sokrates ist er 
mithin einseitig. Unter Yjfdovrj versteht Aristipp allerdings 
nur die jeweilige leibliche Lustempfindung, für die die 
Ethik nicht in Betracht kommt. An die Glückseligkeit als 
„einen das ganze Leben umfassenden Zustand, als ein 
System der Lüste" denkt er dabei nicht (vgl. dagegen 
die Epikuräer, die die wahre Glückseligkeit sich dauernd 
denken). Wem diese Antithese zwischen kyrenaischer 
und epikuräischer Auffassung zu prononziert zu sein scheint, ' 
der wird doch mit Heinz e zugeben, daß Epikur aus 
einzelnen Lustempfindungen den Lebensinhalt aufbauen 
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will- Wir würden jedoch dem Stifter der kyrenaischen 
Schule unrecht tun, wenn wir seinen Eudämonismus mit 
Unmäfiigkeit in Verbindung brächten. Hier zeigt sich 
vielmehr wieder der echte Sokratiker. Gerade die Selbst- 
beherrschung dient dazu^ den Genuß zu erzielen und den 
erzielten zu bewahren. Das wahre Vergnügen kann nicht 
jeder erkennen, dazu gehört Einsicht und Bildung. 

Die Kyrenaiker, die die Lust zum Hauptprinzip des 
Lebens erheben, und die Zyniker, die die Lust iu die 
bloße Verneinung der Unlust verlegen, sind die unvoll- 
kommenen Sokratiker; der vollendete Sokratiker ist Plato, 
auch in bezug auf unsere Frage. 

Piatos Eudämonismus ist stets von dem Gegner aus 
zu verstehen, den er bekämpft. Auch dürfen wir bei 
unserem Problem nicht die Entwicklungsphasen außer 
acht lassen, die Plato als Lernender, als Wandernder 
und als zur Ruhe gekommener Meister durchgemacht hat. 

Seine erste Periode bilden die Lehrjahre oder die 
sokratische Zeit. Im „Protagoras" entwickelt er in 
sokratischer Weise den Tugendbegriff und kommt über 
dessen oben genannte 3 Sätze nicht wesentlich hinaus. 
Im Vergleich hierzu ist der „Gorgias", der jedoch auch noch 
in diese Phase hineingehört, ein Fortschritt. Sokratisch 
ist er auch hiernach schon insofern, als er denselben 
Feind bekämpft wie sein gefeierter Lehrer : die Sophisten. 
Diese hatten in ihrem Subjektivismus und Sensualismus 
die Lust und die Tugend, das Gute und das Angenehme 
gleichgesetzt. Sie hatten den Satz von der absoluten sitt- 
lichen Relativität aufgestellt. Während Plato im „Prota- 
goras" dem gleichnamigen Sophisten völlige Unklarheit 
über das Wesen des Sittlichen vorwirft, sieht er sich im 
„Gorgias" und dem allerdings späteren „Philebus" ge- 
nötigt, gegen die späteren Sophisten sogar die Anklage 
auf grundsätzliche Unsittlichkeit zu erheben. Wo das 
Sittliche für durchaus relativ erklärt wird, muß das Un- 
sittliche das Ende vom Liede werden. Plato will aber 
nicht nur behaupten, sondern auch beweisen. Er sagt, daß 
das Gute vom Recht des Stärkeren, von der Subjektivität 
des einzelnen nicht abhängig sein könne. Schon wirft 
seine Ideenlehre ihre Schatten voraus, wenn er bereits hier 
das Gute für ein an und für sich Seiendes und Wirkliches 
erklärt, das allein wahrhaft nütze. Werden Lust und 
Sittlichkeit miteinander verglichen, so sei letzterer der 
Vorzug zu geben. Hierin liegt eine TZQOxoTtfj, insofern er 
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nicht nur die sophistische Willkür bekämpft^ sondern auch 
positiv nach etwas Objektivem verlangt. Im „Philebus" 
wird dann das Verhältnis von dem Guten und den Gütern 
mit seiner Logik bezw. Dialektik in noch strafferen Zu- 
sammenhang gebracht. 

Der Philebus gehört bereits den Meisterjahren an. 
Derselbe bringt sogar eine Gütertafel und -tabelle. Als 
das höchste der Güter hat schon seine Dialektik die Idee 
des Guten behauptet. Nach ihr haben wir zu streben. 
Wir erreichen sie aber nie. Deshalb muß vom Streben 
danach schließlich Abstand genommen werden, und wir 
müssen uns mit dem Guten im Werden begnügen. Dazu 
gehören die Wissenschaft und die Wahrheit, die Schön- 
heit und die Tugend (xaXoxäya'^la). Auf die Gottgleich- 
heit wird verzichtet, die Gottähnlichkeit bleibt Ziel. 

Plato ist so oft mit Christus verglichen worden, und 
der Neupia tonismus wird gern unter christlichem Gesichts- 
winkel angesehen. Gewiß steht Piatos Ethik für seine 
heidnische Zeit hoch; aber schon an diesem Punkt zeigt 
sich, wie Piatonismus und Christentum weit auseinander 
klaffen. Plato leistet doch schließlich Verzicht, Christus 
nicht. Plato mag der vollendete Sokratiker sein (auch 
Sokrates und Christus werden ja oft verglichen), Christus 
aber ist der vollendete Mensch. Als Menschensohn und 
Gottessohn in Personalunion — sit venia verbo — konnte 
er es wagen, sich von den höchsten sittlichen Forderungen 
nichts abmarkten zu lassen. "Eoeo'&e ovv vjueig xeXeioij 
&07ieQ 6 narrjQ v/ucov 6 iv xoTg ovgavoTg reXeiog iari 
(Mt. 5, 48). Um so zu sprechen, ohne Redensarten zu 
machen, müßte man eben selber nicht nur negativ sündlos, 
sondern positiv vollkommen sein. Vom Ideale abbröckeln, 
wozu sich Plato versteht, muß stets auf die Praxis nach- 
teilig wirken. ' Man wird sich dann noch tiefer ansiedeln, 
als das verkürzte Ideal angibt. 1. Job. 3, 2 will auf der 
Höhe des Meisters bleiben : Es ist noch nicht erschienen^ 
was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es erscheinen 
wird, daß wir ihm gleich sein werden. Vgl. 1. Petr. 1, 16: 
Ihr sollt heilig sein; denn ich bin heilig. — Wird dagegen 
eingewandt, das höchste Gut der Sittlichkeit wird auch 
da, wo Lust und Liebe zum Dinge Mühe und Arbeit geringe 
macht, doch nicht erreicht, so sei an das empirisch-psycho- 
logische Gesetz erinnert : Es wächst der Mensch mit seinen 
höheren Zwecken. Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er 
auch den Verstand dazu. Vor allem aber denken wir daran, 
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der Christ, der an ein ewiges Leben glaubt, die hier 
vorbereitete Vollkommenheit im Jenseits erreichen wird, und 
daß eben diese sittliche Vollkommenheit Sinn und Wesen 
seiner Seligkeit bezw. Glückseligkeit ist. Trotz seiner ün- 
, Sterblichkeitslehre, die Plato im Phädon aus seinen „Ideen" 
ableitet, ist der christliche Glaube an ein ewiges Leben in 
Vollkommenheit etwas ganz anderes als jene. 

Wollen wir, um in den Zusammenhang zurückzukehren, 
das Verhältnis von Lust und höchstem Gut bei Plato ver- 
stehen, so dürfen wir nicht vergessen, daß er sowohl den 
KyrcDaikern als auch den Cynikern (s. S. 8/9) gerecht werden 
möchte. Plato kann sich nicht entschließen, in der Lust das 
höchste Gut selbst zu sehen, aber auch nicht dazu, sich mit 
der Negierung der Unlust zu begnügen. Die Lust ist ein 
Gut, aber nicht das höchte Gut. — Der Hedonismus kann 
nicht Recht haben; denn alle Lust ist unbestimmt und re- 
lativ. Die heilige Schrift würde sagen: Die Welt vergehet 
mit ihrer Lust (1. Joh. 2, 17). Was heute Lust ist, ist 
morgen Unlust. Was dir Unlust ist, ist mir Lust. Aber 
der Cynismus eines Antisthenes oder gar eines Diogenes 
hat ebensowenig Recht. In ausgebildeterer Form ist Plato 
Sokratiker geblieben . Lust und Tugend gehören zusammen. 
Denn der Besitz der Wahrheit bringt bleibende Lust. 
Ein Vernünftigsein, das der Lust bar ist, mag etwas 
für den unendlichen Gott sein, aber nichts für endliche 
Menschen. 

Noch ein Punkt muß hinzugefügt werden, wenn wir 
Piatos Stellung zum Eudämonismus recht beurteilen wollen. 
Noch existiert der griechische Staat. Im Staat verschwindet 
der einzelne, nur in ihm kann er die höchste Tugend ent- 
falten und die größte Lust erfahren. — 

In eine andere Welt treten wir ein, wenn wir zu 
Aristoteles kommen, wiewohl er der vollendetste Pla- 
toniker ist wie Plato der vollendetste Sokratiker war. Plato 
ist Theoretiker, Aristoteles Empiriker. Darin sind aber 
beide eins : Dem höchsten Gut und seiner Erreichbarkeit 
gegenüber, womit die Glückseligkeit eng verbunden ist, 
leisten sie trotz der verschiedenen Ausgangspunkte Ver- 
zicht. 

Das Urbild der höchsten Eudämonie ist der göttliche 
Geist, die intelligible Intelligenz, das Denken des Denkens, 
das absolute Subjekt-Objekt. In der Metaphysik (XII, 7) 
wird er hochpoetisch beschrieben als „der in ewiger Ruhe 
sich selbst als die absolute Wahrheit wissende, keines 
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Handelns und mithin auch keiner Tugend bedürftige, sich 
selbst genießende, ewig selige Gott". Das klingt gar herrlich. 
Seligkeit sagt auch das Neue Testament von Gott aus 
(1. Tim. 6, 15), aber Glückseligkeit? Nein! Aristoteles' 
Gott bedarf keiner Tugend, wenn auch nur deshalb, weil 
er darüber erhaben ist, weil zur Tugend nach Aristoteles 
Auffassung von dem Zusammenhang zwischen Physik und 
Ethik eine Gewöhnung des Willens gehört, die natür- 
lich für Gott wegfällt. Man könnte an das moderne 
„Jenseits von Gut und Böse" erinnert werden, das sogar 
nicht nur Gott, sondern auch Menschen, den „Herren" und 
„Übermenschen," vindiciert wird. Da wird Herronmoral zur 
Herrenimmoralität. Die schlichte christliche Wahrheit aber 
lautet: Gott ist gut; niemand ist gut, denn der einige Gott; 
Gott ist nicht der Tugend unteilhaftig, sondern die Tugend 
in Person (vgl. 1. Petr. 2, 9). 

Bei den Menschen sind für Aristoteles Tugend und 
Glückseligkeit zusammengehörig. Der Empiriker geht davon 
aus, daß alles Tun einen Zweck habe. Doch der Zweck ist 
etwas Eelatives. Für einen höheren Zweck ist das, was 
eben noch Zweck war, nur Mittel. Da erst, wo wir einen 
Zweck um dieses Zweckes willen verfolgen, ist der höchste 
Zweck, das höchste Gut vorhanden. Über den Namen 
desselben ist Einigkeit. Es ist die Eudämonie. Wie sie 
zu definieren sei — adhuc sub iudice lis est. Wir hören 
wieder den Empiriker, wenn Aristoteles die menschliche 
Glückseligkeit, von der wir jetzt allein reden, als etwas be- 
zeichnet, das dem besonderen Wesen des Menschen Rechnung 
tragen müsse. Des Menschen Charakteristikum kann nun 
aber nicht etwas sein, das er mit den niederen Geschöpfen 
der Tiere gemeinsam habe: das Empfinden und das Lust- 
gefühl, das mit der Befriedigung eines natürlichen Triebes 
zusammengeht. Der Mensch ist durch die Intelligenz ge- 
kennzeichnet. In deren Vollkommenheit muß mithin die 
menschliche Eudämonie bestehen. Da Intelligenz wiederum 
mit der Aktualität korrespondiert, so kann Passivität nicht 
die Glückseligkeit ausmachen. Sie ist also vielmehr ver- 
nünftige Tätigkeit der Seele. Das Wohlbefinden geht mit 
dem Wohlhandeln Hand in Hand ; denn, der gut ist, dem 
geht es auch gut. Sittliche Tätigkeit und Lust sind in- 
separable. Ihre Einheit ist die Glückseligkeit. So kommt 
Aristoteles zu der Definition : Die Eudämonie ist eine voll- 
kommene, praktische Tätigkeit in einem vollkommenen 
Leben bezw. tugendhafte Tätigkeit der Seele. 
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Bei dieser Begriffsbestimmung ist vorläufig noch keine 
genügende Rücksicht auf die Güter dieser Welt ge- 
nommen. Unsere evdaijuoveia ist auch äurch sie mitbe- 
dingt. Liegt die Tugend, deren Besitz die Glückseligkeit 
nach sich zieht, noch in unserer Macht, auch selbst wo man 
wie Aristoteles die sokratische Erlernbarkeit der Tugend be- 
anstandet oder mindestens das Hinzukommen der Übung zu 
dem Erlernten fordert, so sind die äußeren Güter wesentlich 
außerhalb unserer Machtsphäre. Auf die Güter will Aristoteles 
nicht verzichten. Aber er denkt darüber wie Salomo, der 
Gott bittet: Armut und Reichtum gib mir nicht, aber laß 
mich mein bescheidenes Teil Speise hinnehmen, oder wie 
wir beten: Unser täglich Brot gib uns heute, nicht mehr 
und niclit weniger, das heißt, er ist mit mäßigen Gütern 
zufrieden. Große Unglücksfälle schließt er aus, denn sie 
beeinträchtigen die Glückseligkeit. Andrerseits beansprucht 
er echt empirisch auch wieder einmal mehr, um glückselig 
leben zu können, Freundschaft und Nachkommenschaft, 
gute Herkunft und schöner Körper sind ihm für die Eu- 
dämonie Bedingungen, sine qua non. Er muß sich aber 
gestehen, daß der Mensch zu ihrer Erlangung nichts oder 
doch herzlich wenig tun kann. So bringt sein empirischer 
Standpunkt Schwanken in seine eudämonistischen Defi- 
nitionen. Jedermanns Freund kann man nicht sein ; allen 
möglichen Erfahrungen in bezug auf die Glückseligkeit, ihre 
teilweise Berechenbarkeit und ihre teilweise Unberechen- 
barkeit, kann man nicht gerecht werden. So entschließt er 
sich nicht, einen der 3 Begriffe : Tugend, vernünftige Tätig- 
keit, Lust zum Fundamentalbegriff zu machen, weil er sonst 
der Empirie Gewalt antun müsse. Er hält sich in der 
zwar ethischen, aber doch unbestimmten Anweisung : Strebe 
nach derjenigen Lust, über die der Gute sich freut, die 
also mit der tugendhaften Tätigkeit zusammenhängt. Wiederum 
ist ihm ein andermal die Lust Selbstzweck und nicht nur 
Begleiterscheinung der Tugend. Wir verhehlen uns zum 
Schlüsse allerdings nicht, daß sein Schwanken auch einen 
Vorteil in sich birgt. Wie sich aus Sokrates sowohl die 
Lehre der Cyniker als auch die der Kyrenaiker entwickeln 
konnte, so verbindet Aristoteles noch die beiden Seiten der 
Sache : Lust und Tugend, die bei den Stoikern und bei den 
Epikuräern nach ihm rettungslos auseinanderklaffen, indem 
beide Schulen nur je eine der beiden Punkte vertreten. 

Der Lust in Verbindung mit der Tugend begegnen wir 
in der aristotelischen Ethik noch an einer anderen Stelle. 
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Wieder ist es der Mann der praktischen Erfahrung, der sich 
nicht auf die 4 platonischen Tugenden festnageln lassen 
möchte. Die Wirklichkeit ist mannigfaltig. Nicht die 
Tugenden, sondern höchstens gewisse regelmäßig wieder- 
kehrende Grundverhältnisse, in denen der Mensch steht, 
lassen sich zählen. In diesem Zusammenhang nennt er nun 
auch das Verhältnis zur Lust und zur Unlust. Es ist be- 
kannt; dafi er die Tugend überhaupt als die Befolgung des 
Satzes hinstellt: Medio tutissimus ibis. Die Tugend ist ihm 
die Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig in einer 
und derselben Sache. So ist ihm nun auch die Tugend der 
Tapferkeit die Tatantwort auf die Frage : Wie finde ich die 
sittliche Mitte in bezug auf die Unlust, sie weder zu fürchten 
noch sie schlechthin nicht zu fürchten ? 

Wichtiger ist, dafi Aristoteles trotz seiner empirischen 
Gesamthaltuug nicht die praktische, sondern die theoretische 
Tugend für die höchste und am meisten beglückende er- 
klärt. Das sagen wir, ohne in dieser unserer Übersicht auf 
den Unterschied zwischen dianoetischer und ethischer Tugend 
näher eingehen zu wollen. Die ^ecogiaf der vovg bleibt 
„das Beste in der Welt" des Mikrokosmos. Warum? Weil 
sie am wenigsten mit äußeren Vorteilen und Vorzügen zu 
schaffen hat, weil sie die größte innere Befriedigung mit 
sich führt, weil sie uns der oben beschriebenen absolut 
glückseligen Gottheit am verwandtesten macht. 

Endlich philosophiert Aristoteles als Letzter noch unter 
den nämlichen politisch -patriotischen Verhältnissen wie 
Plato. Aristoteles, der das Wort vom Menschen als einem 
^coov TioXtxixov geprägt hat, ist mindestens in dem Maße*, 
wie sein Lehrer, der Überzeugung, daß die sittliche Tugend 
und die damit gegebene Glückseligkeit sich nur in einem 
geordneten politischen Leben und Gemeinwesen auswirken 
und ausbilden kann. Der Zweck des Staats ist allgemeine 
Glückseligkeit durch allgemeine Tugend. Der Staat muß 
die Menschen erst besser machen, ehe sie glücklicher gemacht 
werden können. Die Menschen spielen dabei allerdings als 
individuelle Monaden (natürlich kein Ausdruck des Aristoteles) 
keine Rolle, sondern nur als Staatsbürger. Wenn wir „nur" 
sagen, so ist schon der ganze Gegensatz zwischen dem 
antiken und dem modernen Staatsgedanken aufgedeckt. Bei 
jenem geht der einzelne im Staat auf, bisweilen sogar unter; 
bei diesem kommt alles auf den rechten beiden Teilen er- 
sprießlichen Ausgleich zwischen privaten und öffentlichen 
Interessen und Ansprüchen an. Wir würden heute Glück- 
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Seligkeit und Tugend nicht in so enge Verbindung bi'ingen 
wie Aristoteles. Denn für ihn ist der Staat nicht „ein bloßes 
Schutz- und Trutzbündnis zur Sicherung der Person und des 
Eigentums, nicht eine bloße ovjUjuaxici, sondern eine Ge- 
naeiuschaft zum Zweck eines vollkommenen Lebens, zur 
Verwirklichung der Sittlichkeit und damit auch der Glück- 
seligkeit im großen." 

Sokrates, Plato, Aristoteles — so folgten die geistlichen 
hellen Blitze Schlag auf Schlag. Es ist, als ob sich der 
griechische Geist damit erschöpft hätte. Wir hören nun- 
mehr nur noch an verschiedenen Stellen die zu jenen Blitzen 
gehörenden Donner rollen, bis auch diese schweigen. 

Die beiden Pfeiler, die das Gebäude der Ethik des 
Aristoteles tragen, hießen: Tugend und Lust. Der Stoizis- 
mus fällt den Pfeiler: „Lust" und behält „die Tugend und 
sittliche Tätigkeit" ; der Epikuräismus fallt den Pfeiler „sitt- 
liche Tätigkeit" und behält die „Lust." Da mußte jenes 
Gebäude zerfallen. 

Auf die Stoa findet jedoch der Satz Anwendung, daß 
die Schwäche und Einseitigkeit einer Sache vorübergehend 
zur Stärke werden kann. Auch ist keine Zeit eine Zeit 
reinen Verfalls. Das Alte muß sterben, wenn das Neue 
werden soll. Im Vergleich zu der zusammenhaltenden Kraft 
des Aristoteles, „des vollendeten Vollenders alles Voll- 
endeten", wie wir einmal seinen Namen dgioro-rsleg über- 
setzen wollen, mögen Zeno, Kleanthes und Chrjsipp, Panae- 
tius und Posidonius allerdings einen Eückschritt bedeuten. 
An und für sich aber, -ferner in unserer Frage übertrifft 
das Heidentum und ihre Philosophie in der Stoa gleichsam 
sich selbst, weist über sich hinaus auf das Christentum, 
stellt Sätze auf, die auch christlich verstanden werden können 
und erst in der evangelischen Ethik ihre Erfüllung finden. 

Wie so oft, hängen auch hier Physik und Ethik eng 
zusammen. Bei Plato war die Dialektik weit bedeutsamer 
als die Physik, vielleicht sogar als die Ethik. Später treibt 
man Physik um der Ethik willen. Die Stoa lehrt in der 
Physik Materialismus, weiß aber damit infolge ihres Sub- 
jektivismus den idealen Pantheismus zu verbinden. Die 
Welt ist der Leib Gottes, Gott die Seele der Welt. Für 
die Welt ist Gott als Seele sowohl beherrschende Kraft, 
als auch vovg koyog tov navxog. Ja, er wird als die gütige 
Vorsehung eingeschätzt, die eine providentia generalis und 
specialis ist. Der weise Gott liebt und befiehlt das Gute, 
haßt und verbietet das Böse. Wo ihm gehorcht wird, be- 
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lohnt er; wo ihm nicht gehorcht wird, reagiert er, seine 
Ehre wahrend, durch Strafen. Hier berührt sich der philo- 
sophische Eudämonismus in eigentümlicher Weise mit dem 
christlichen Lohngedanken, wie schon die Vorsehung der 
Stoiker an den Vatergott des 1. Artikels gemahnt. Der weise 
Gott selbst,, der strafen muß, wird dadurch aber nicht beein- 
trächtigt in seinem Sein als C(^ov /naxägtov, in seiner Glück- 
seligkeit. Daß der geistig gedachte Gott bei näherer Be- 
trachtung doch wieder versinnlicht und in Ähnlichkeit mit 
Heraklits Naturerklärungen als Wärme und Feuer vor- 
gestellt wird, liegt zwar in der Konsequenz des stoischen 
Materialismus, bleibt nach jener Höhe immerhin bedauerlich. 
Übrigens braucht dieser Punkt hier nur gestreift zu werden. 

Die Stellung der Stoiker zum Eudämonismus muß vom 
obersten Satz ihrer Ethik aus gewürdigt werden. Dieser heißt : 
o/uoXoyovjuevcog rfj q)voei C^r. Es klingt hier der Ton an, 
den Rousseau mit seiner Forderung: Zurück zur Natur 
später angeschlagen hat. Im Verhältnis zur Natur, dem 
Allgemeinen, ist das Individuum das Einzelne. Soll der 
Mensch nun äxokov'&cog xj] (pvoei leben, so tritt die Person 
ganz zurück, sogar das Internste und Intimste der Person: 
die Lust. Besteht die Glückseligkeit in der Tätigkeit, in 
der wir uns in Übereinstimmung mit der Natur bringen, so 
ist die Lust, die uns eben hieran hindert, nichts als ein 
Übel. Kleanthes geht so weit, zu behaupten, daß die Lust 
weder naturgemäß noch naturgewollt sei. Seine sonstigen 
Gesinnungsgenossen schließen sich ihm in diesem Punkte 
nicht an. Ihnen ist die Lust naturgemäß; sie lassen sie 
als Gut gelten. Allerdings blieben sie darin seine Anhänger, 
daß sie der Lust sittlichen Wert absprachen. Sie sei nur 
ein Accidenz der sich frei entfaltenden Tätigkeit der Natur, 
sie sei im Verhältnis zum Tun nur ein Leiden. Von diesen 
Differenzen abgesehen, liegt die gemeinsame Stärke und 
Größe der stoischen Moral darin, daß alles Persönliche 
hinter dem höchsten Gut hintanstehen muß, daß nur dem 
Sittlichen adäquate Zwecke als Motive der Sittlichkeit zu- 
gelassen werden. Die Tugend des stoischen Weisen, die 
immer ein tugendhaftes Handeln ist, ist allein als Gut 
zu werten. 

Diese Aufopferungsfreudigkeit im Blick auf das über 
dem Menschen stehende Gute imponiert. Von anderen Voraus- 
setzungen aus kann auch das Christentum nicht mehr er- 
warten als volle Hingabe an das höchste Gut. Auch den 
Stoikern ist nur „eins not". In dieser formalen Beziehung 
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gibt die Stoa dem Christentum wenig nach. Die materielle 
Füllung zeigt freilich sofort die Kluft. Die vertrauensvolle 
Hingabe an Christus ist mit der rationalistischen Begeisterung 
für die „Tugend" nicht zu vergleichen. 

Ist die Tugend das Gut der Stoiker, so ist's um das, 
was man sonst Güter nennt; geschehen. Im Vergleich mit 
der inneren Vernünftigkeit und lebendigen Kraft der 8eele, 
als welche die Tugend erscheint, im Vergleich mit der Tugend 
als zureichendem Grunde der Eudämonie, können die äußeren 
Güter nichts anderes sein, als sittliche ädidcpoQay nach denen 
zu streben eben sittlich indifferent ist. An sich sind Ehre, 
Reichtum^ Gesundheit, ja Leben wertlos. Sie können Mittel 
zum Guten werden, aber auch Mittel zum Bösen. Ihr 
Verlust ist für den stoischen Weisen noch nicht der Verlust 
der Glückseligkeit. Sind die sog, Güter an sich keine 
Güter, so sind die sog. Übel an sich auch keine Übel. 
Armut, Krankheit und Tod hindern nicht, tugendhaft zu 
leben und sich glückselig zu fühlen. Es kann vielmehr 
sogar das Gegenteil eintreten, daß das, was der gemeine 
Verstand (christlich würden wir: xdüfiog Welt sagen) für 
Übel hält, nützlich wird. Als wirkliches Übel ist nur die 
Schlechtigkeit anzusehen. Nur die eine Limitation wollen 
wir hinzufügen, daß innerhalb der ädidq)OQa, wenn sie auch 
niemals die Staffel sittlicher Güter erreichen können, die. 
einen Güter jtQOfjyjLceva, die anderen anoTCQoriy fieva sind; 
daß ferner die ersteren als vorzuziehende für das öfAokoyov- 
jusvcog Tfj q)vo€i l^fjv bedeutsam werden können. 

Wir müssen erst einmal die Höhenlage dieser Aus- 
führungen anerkennen. Hier liegt eine Umwertung der 
vorgefundenen Werte vor, die der christlichen Umwertung, 
äußerlich angesehen, so ähnlich sieht, wie ein Ei dem anderen. 
Im Christentum werden die äußeren Leiden zu inneren 
Freuden, die Krankheit des Leibes dient zur Gesimdheit 
der Seele, das Blreuz ist ein Segen, der Tod ist verschlungen 
in den Sieg. „Wer sein Leben verliert um meinetwillen, 
der wird es finden. Was hülfe es dem Menschen, so er die 
ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner 
Seele?" (Mt. 16, 25 f.) geht durch die Begründung „um 
meinetwillen" und durch die Aussicht auf ein ewigetf Leben 
gewiß weit über die Stoa hinaus, aber die unbedingte Wert- 
schätzung des Höchsten und die bewußte Begriffsumprägung 
ist beiden gemeinsam. Es ist schlechthin groß, wenn heid- 
nische Weisheit, die weder von Moses noch von Christus 
weiß, nur die Schlechtigkeit als Übel gelten läßt. Dem 
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Christen stellt sich bei diesem Satz angerufen eine ganze 
Gedankenwelt ein. Das^ was er nun Sünde nennt, ist die 
Ursache aller Sorgen. Wäre diese nicht, wären jene nicht! 
Die Sünde aber schreit nach Gnade, wie die Schlechtigkeit 
nach Gutheit. Es ist nur aus christlichen Einflüssen zu 
verstehen, wenn der Dichter, der der christlichen Atmo- 
sphäre sich nicht entziehen kann^ äußere und innere Übel 
und Güter gegeneinander abwägt, und wenn ihm ein Blick 
auf die Wagschale sagt: 

Das Leben ist der Güter höchstes nicht, 
Der Übel größtes aber ist die Schuld. — 

Kritik an der stoischen Weisheit vom christlichen 
Standpunkt aus zu üben ist nicht schwer. Es ist die alte 
Geschichte vom Ei des Kolumbus. Vor Christus so weit 
kommen ist mehr, als nach Christus sich Über die Stoa 
erheben. Setzen wir da ein, wo wir aufgehört haben. 
Das Leben nicht höher zu schätzen, als es wert ist, ist 
anerkennenswert. Aber die ganze Haltlosigkeit der Antikie 
zeigt sich sofort bei der Schlußfolgerung, die daraus ge- 
zogen wird : Ist das* Leben kein Gut, so kann icVs mir 
selber nehmen, es 'ist wohl gar der Selbstmord Mut, Weis- 
heit und Tugend. Dem Christen ist das irdische Leben 
Gnadenfrist. Es ist ihm nicht Zweck, aber Mittel zum 
Zweck. Ja, das vergängliche Leben ist ein Symbol des 
unvergänglichen Lebens. Vor allem dürfen wir uns das 
nicht nehmen, was wir uns selbst weder gegeben haben 
noch geben konnten. 

Vom System der Stoiker aus ist die Kritik desselben 
auch nicht schwierig. Die abstrakte Fassung der „Tugend" 
macht eine konkrete, ins einzelne gehende Sittenlehre un- 
möglich. Endlich aber macht dem unbegründet idealen 
Standpunkt eines Zeno die schlichte Entgegnung den 
Garaus: Wo ist denn dein Weiser, den du beschreibst? — 

Wiewohl das Subjekt dem System der Stoiker ge- 
opfert wird, gehört dieses doch schon zu den drei nach- 
aristoteli sehen Systemen der Subjektivität. Die Zeiten 
waren andere geworden und mit den Zeiten auch die Men- 
schen. Wo war — einmal — des Gemeinwesen geblieben, 
das zu dem Höhepunkt platonischer und aristotelischer Ethik 
Anlaß gab? Die Orientierung der besten Sittlichkeit am 
Staatsgedanken mußte aufhören und die Staatsethik um- 
schlagen in Sozialethik oder gar Individualethik. Die da- 
maligen Philosophen waren ebensogut Kinder ihrer Zeit, 
wie wir Kinder unserer Zeit sind. — Auf die Subjek- 
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ttvität wies auch das Ergebnis der bisherigen Philosophie. 
Der Weisheit Schlufl war doch ein doppelter Dualismns 
geblieben, der zwischen Geist und Natur, der zwischen Sub- 
jekt und Objekt. Da half sich die Stoa mit der be- 
schriebenen subjektiven Isolierung der Tugend, die in 
alle subjektive Willkür doch noch ein knochenfestes objek- 
tives Eückgrat hineinbaute« Da hilft sich Epikur mit 
der anderen Seite, der Lust, zu deren Befriedigung die ob- 
jektive Welt ihr Ja sprechen und ihren Segen geben muß. 
Da hilft sich der Skepticismus mit dem unausgesprochenen 
Geständnis der Hilflosigkeit; er meldet seinen theoretischen 
und praktischen Bankerott an. Dadurch glaubt er ruhig 
werden zu können, stürzt sich aber gerade so in die gröfite 
Unruhe, da er nichts als Gegner um sich sieht. 

Nichts Neues ist unter der Sonne. Mutatis mutandis 
sind die Cyniker in den Stoikern, die Kyrenaiker in den 
Epikuräern, die Hegariker bezw. auch die Sophisten in den 
Skeptikern wieder erstanden. Alles wiederholt sich nur im 
Leben. Auch die eudämonistischen Fragen. 

Alle konsequenten Ethiker werden zum Eudämonismus 
Stellung nehmen müssen. Je mehr ein Philosoph Ethiker 
ist, desto näher liegt es, daß er sich mit der Eudämonie 
beschäftigt. Wenn Epikur, um im obigen Bilde zubleiben, 
den Pfeiler der Lust im aristotelischen Lehrgebäude beson- 
ders bearbeitet und fest in die Erde einrammt, so ist's 
wohl verständlich, daß sich bei ihm, wie bei keinem anderen 
in diesem Maße, Ethik und Eudämonismus beinahe decken. 
Der erste Gedanke seiner Lehre hat das glückselige Leben 
im Auge, und der letzte gilt noch demselben Punkte. Der 
sich allmählich vollziehenden Wandlung in der inneren 
Wertschätzung und Anordnung von Logik, Physik und 
Ethik haben wir schon einmal gedacht. Hier erreicht der 
Prozeß insofern sein Ende, als die Kauouik, die mit der 
Logik identisch ist, im Dienste der Physik steht, diese 
aber wieder im Dienste der Ethik. Nach Epikur ist Phi- 
losophie die Tätigkeit, welche durch Begriffe und Beweise 
ein glückseliges Leben bewirkt. So erhält schon der am 
meisten theoretische Teil der Philosophie, die Logik, prak- 
tisches Gepräge. Die Ethik selber belehrt uns dann über 
die Mittel und Wege, auf denen wir zu einem glücklichen 
Leben gelangen. Die Physik läßt man sich in diesem Zu- 
sammenhang Wohlgefallen, weil sie über vieles Geheimnis- 
volle aufklärt. Von abergläubischen Vorstellungen, welche 
die Eudämonie zerstörten, können wir nur durch richtige 
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physikalische BegriflPe geheilt werden. Vor Unerkanntem 
mag man noch sklavische und abergläabische Furcht em- 
ptinden, vor Erkanntem nicht mehr. Die Furcht aber ist 
einer der schlimmsten Feinde der Glückseligkeit. 

Darin^ dafi Epikur das höchste Gut in die Glück- 
seligkeit und in die Lust verlegt; ist das spezifische Kenn- 
zeichen seiner Philosophie deshalb nicht zu erblicken^ weil 
er diesen allgemeinen Grundgedanken mit seinen zeitgenös- 
sischen Kollegen^ auch mit Aristoteles, teilt. Die näheren 
Bestimmungen über die Lust unterscheiden ihn besonders von 
denen, denen er sonst innerlich nahesteht, dem Aristipp 
und seinen Schülern. 

Für Aristipp war die einzelne gegenwärtige körper- 
liche Lustempfindung ausschlaggebend. Epikur kann nur 
in einer Lust Befriedigung finden, die ein dauernder Zustand 
ist, die das ganze Leben umfaiit. Epikur hat einen starken 
Einschlag von Reflexion und Raffinement. Die (pQÖvrjaig 
sitzt darüber zu Gericht, ob etwas eine Lust oder eine Un- 
lust ist. Der echte Epikuräer ist kein Augen blicksmensch. 
Er sagt nicht zur Gegenwart ohne weiteres: Verweile 
noch du bist so schön. Er wägt ab. Die Klugheit 
wirkt auf seine Sittlichkeit ein. Er ist nicht, wenn wir 
so sagen dürfen, „dumm wie die Sünde". Er weiß, daß 
das Unrecht der Leute Verderben ist, deshalb läßt er es. 
Er geht nicht in der Gegenwart auf, sondern vergleicht sie 
mit der Vergangenheit und Zukunft. Er verzichtet auf die 
Lust, wenn sie Unlust im Gefolge hat ; er nimmt wiederum 
die Unlust mit in Kauf, wenn er sich in der dadurch be- 
wirkten oder doch darauf folgenden Lust schadlos halten 
kann. 

Mit diesem Vorzug des Epikur vor Aristipp hängt der 
weitere zusammen, daß Epikur die geistige Lust und Un- 
lust für viel wichtiger hält als die leibliche. Dieser Punkt 
steht nicht außer Verbindung mit dem genannten, die Zeit 
betreffenden Punkte. Die geistige Lust, in die Vergangen- 
heit projiciert, bringt Erinnerungen, dieselbe, in die Zu- 
kunft projiciert, bringt Hoffnungen. Der wahre Weise hat 
sich unabhängig von den wechselnden Schicksalsschlägen 
zu stellen. Er ist sich selbst genug, so daß seine äxa- 
ga^ia nicht e"rschüttert werden kann. Man wird in dieser 
Beziehung einmal an Aristipp mit seinem Ausspruch: €j[(o 
xal ovx ^x^f^^^ erinnert, andererseits an die Stoiker, deren 
Unterschiede im Vergleich mit den Epikuräern immer mehr 
betont zu werden pflegen, als die doch auch vorhandenen 
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Ähnlichkeiteu. Doch nur für Nichtkenner scbeint Epiknr 
sein Konzept zu verlieren und bei den Stoikern Anleihe 
zu machen, wenn er sich zu der Bißhauptung versteigt : 
Lieber mit Vernunft unglücklich als ohne Vernunft glück- 
lich. Philosophie ist ihm eben eine Tätigkeit^ welche nur 
auf dem Wege der Begriffsbildung nnd Beweisführung zur 
Eudämonie verhilft. „Ohne Vernunft glücklich" (äXoylorcog 
evTVxsiv) ist ihm selbstverständlich nur etwas Gedachtes, 
für die Wirklichkeit wird ja das von der Vernunft ge- 
trennte Glück gerade geleugnet. Den gemeinsamen Vater 
der Stoiker und Epikuräer, den Aristoteles erkennen wir 
wieder, wenn Epikur zu behaupten wagt, daS es keine 
wahre Lust ohne Tugend gebe und keine wahre Tugend 
ohne Lust. Vollends stoisch klingt sein Satz, daß der 
Weise auch noch unter Martern glücklich sein könne. 
Gerade hierfür aber haben wir oben die Ähnlichkeit zwi- 
schen Stoizismus und Christentum aufgedeckt, die sich mit- 
hin auch auf den Epikuräismus erstrecken würde. 

Die Epikuräer haben aber nicht nur behauptet, daß sie die 
geistige Lust höher schätzten als die körperliche. Ihr so über- 
aus ausgeprägter Sinn für die Freundschaft hilft diesen 
Vorwurf hinMlig machen. In ihr wird ein Hauptmittel der 
Glückseligkeit gesehen. Es ist übrigens für die antike Ge- 
meinschaftsidee charakteristisch, daß nicht die vom Christen 
(aber auch vom Israeliten) weit höher taxierte Familien- 
gemeinschaft genannt wird, wofiir der Antike der Sinn ab- 
geht. Forderte doch gar ein Plato, daß Privateigentum 
und Familienleben durch Güter- und Weibergemeinschaft 
ersetzt werden sollten, besser gesagt: Verstaatlichung von 
Eigentum und Familie für die herrschende Klasse. Er 
wünschte dies im Interesse des Staates. Dieser Beweg- 
grund fiel bei Epikur so gut wie ganz fort (vgl. oben). 
Wenn er nun aber einlenkt, so tut er's nicht zu gunsten 
der Familie, sondern zu gunsten der Freundschaft. — Wenn 
wir die Freundschaftsideale Epikurs als einen Beweis seiner 
geistigen Erfassung der Lust anführen, so sind wir aller- 
dings der Ansicht, daß die Schmähungen über die „Herde 
Epikurs", die der Lust und der Wollust fröhnte, vielfach 
auf Verleumdungen beruhen. Ihre Gemeinschaft war ein 
edler Freundschaftsbund. Epikur hatte ein Analogen in dem 
pythagoreischen Bunde vorgefunden, war aber z. t. in 
seinen Bestimmungen für seinen Bund noch weitherziger 
gewesen, da er von der Voraussetzung ausging, daß der 
wahre Freund dem wahren Freunde volles Vertrauen sehen- 
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ken dürfe. Der Freunclesliebe traute er Opferfreudigkeit 
bis in den Tod zu. Sicher stand diese Bereit will igkeit^ ge- 
gebenenfalls für den Freund zu sterben, höher als die 
stoische Sterbensbereitschaft aus Verachtung des Lebens 
als eines Gutes (i^aycoyrj). Vielmehr glossieren wir hierzu 
gerne^ daß die alttestamentliche Chochmaliteratur gleich- 
falls voll ist von Lobpreisungen der Freundestreue. Moses 
ist gar Gottes Freund (Ex. 33, 11). Jesus Christus hat 
sich als Freund seiner Jünger bezeichnet, und die wunder- 
bare Gemeinschaft, die er mit den Seinen in innigster und 
tiefster Weise durchführte, ist ihm auch wie ein höchster 
Freundschaftsbund gewesen. Mei^ova ravrrjg äydnrjv ov- 
delg e^si) iva xig xr]v xpvjiriv avxov '&f] vtieq xcov <piXoyv 
avxov (Joh. 15, 13). Freilich konnte das Heidentum von 
der höheren Liebe noch nichts ahnen, die die größte innere 
Lust und Freude mit sich bringt, von der Feindesliebe 
(Mt. 5, 43—48). 

Die Wurzel der Freundschaftsideale Epikurs bleibt 
die Humanität. So verwandt Humanität und Chri- 
stentum aber auch sein mögen^ das Christentum selbst 
kann in jener nur eine Vorstufe zu sich hin er- 
kennen. Wo vor Christus Humanität vorhanden, erklären 
wir die Seele des Menschen überhaupt für eine anima na- 
turaliter ehristiana; wo sie nach Christus sich findet, 
wird sich leicht ein positiverer Zusammenhang zwischen 
beiden prinzipiell zusammengehörenden Mächten im kon- 
kreten Falle nachweisen lassen. Der Rückgang auf „un- 
bewußtes Christentum** wird bei dem Vorhaodensein der 
allgemeinchristlichen Atmosphäre meist möglich sein. Diese 
Betrachtung gilt für diesen Punkt wie für alle die Punkte, 
in denen wir ein Hinausweisen der edlen Geisler und Weisen, 
zumal der griechischen Philosophen über sich selbst zu er- 
kennen vermögen. Er gilt auch z, B. für das wichtige 
Prinzip Epikurs: xo ev TtoieXv fjdtov xov Jidoxstv. Es ist, 
als wenn wir Christus sagen hörten: MaxaQiov eoxi didovai 
fiäkXov r^ Xajußdvsiv. Wie sehr gerade diese Seite der 
Menschenfreundlichkeit, wie sehr gerade dieses uns nicht 
in den Evangelien, sondern Acta 20, 35 als durch die 
Tradition sanktioniertes Herrenwort in unseren eudamoni- 
stischen Zusammenhang gehört, erhellt schon daraus, daß 
die die Nehmelust übertreffende Gebefreudigkeit als jua- 
HaQiov bezeichnet wird. 

Von den übrigen Hedonikern unterscheidet sich Epikur 
nicht nur durch die Bestimmung der Dauer und der Geistig- 
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keit der Lust; es erübrigt vielmehr noch sein Widerspruch 
gegen die möglichst potenzierte und erhöhte Lustempfiu- 
dung. Auch hier steht Epikur^ worauf oft nicht genügend 
geachtet wird, dem Zeno und Chrysipp näher als es scheint. 
Sein Eeflektiertsein, von dem wir oben sprachen, geht näm- 
lich keineswegs auf Eaffinement in der Gourmanderie, son- 
dern nur auf das sorgfaltige Abwägen von Lust und Un- 
lust in bezug auf die drei tempora. Sonst wünscht er 
Genügsamkeit und Mäßigkeit^ wie es auch trotz aller 
Gegengründe weit wahrscheinlicher ist, daß er ein sittlich 
korrektes und ehrenwertes Leben geführt hat, als daß das 
Gegenteil der Fall gewesen ist. Zwar mußte er selber 
fühlen, daß sein Eudämonismus leicht Mißverständnissen 
ausgesetzt sein könnte. Deshalb kommt er solchen Ein- 
würfen zuvor und betont, daß, wenn er die Lust das höchste 
Gut nenne, er nicht die Lust des Wüstlings und Wol- 
lüstlings meine. Im Bewußtsein seiner Einfachheit berührt 
er sich vielmehr wiederum eigenartig mit der Stoa. Wenn 
diese ihren — allerdings nie und nirgends vorhandenen 
— Weisen einem Gotte gleichsetzte und ihm vindicierte, 
daß er stolz sich seines tugendhaften Lebens rühmen dürfe 
wie Zeus selber, so fühlt sich auch Epikur in seiner gött- 
lichen Eudämonie so sicher, wie der höchste Gott, „wenn 
er auch nur Gerstenbrot und Wasser habe". Wenn die Lust 
großen Luxus erfordert, will er sie nicht haben ; denn der 
Luxus kann die Ursache von allerhand Übeln werden. Lu- 
kullische Mahle würde Epikurs Idealmensch verschmähen 
wegen der leiblichen Störungen, deren Ausgleich nötig 
würde. 

Allerdings darf diese Limitation des epikuräischen 
Lustbegriffs nicht übertrieben werden. So richtig jene Ein- 
schränkung ist, so ist deshalb der Epikuräer immer noch 
kein Diogenes von Sinope. Treten voraussichtlich üble 
Folgen nicht ein, so ist der Genuß an der Tagesordnung. 
Dagegen ist an sich auch nichts zu sagen. Es ist sogar 
christlich, die gottgegebenen Gaben zu genießen. Die eine 
Bedingung, die der Christ zu erfüllen hat, ist die, daß er 
die mäßig zu genießenden Gaben Gottes auch, mit Dank- 
sagung genießen soll. Wohlstand ist auch in christlicher 
Auffassung keine Sünde, wenn der Reiche nicht sein Herz 
daran hängt. Epikur drückt sich vorsichtig aus. Nicht die 
Notwendigkeit, aber die Möglichkeit besteht, daß der Weise 
die subtileren Freuden und raffinierten Genüsse der Welt ent- 
behrt. Seine äraga^ia steht ihm höher als die Güter der Erde, 
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Es trifft wohl zu, wenn wir darin Eduard von Hartmann 
und Epikur einander ähnlich finden, daß ihr Lustbegriff 
nicht positiv, sondern negativ gefaßt ist. Schraerzlosigkeit, 
Gefühllosigkeit ist schon Lust. Der Epikuräer liebt die 
Prophylaxis. Was die Lust hindern könnte, wird aus dem 
Weg geräumt. Als das größte Übel erscheint vielen der 
Tod, der Verursacher großer Furcht. Ihm gegenüber hilft 
sich Epikur nicht wie die Stoiker, die darin weitergehen 
und den Selbstmord theoretisch und praktisch wählen, son- 
dern in folgender, fast sophistischer Weise. Seine Gedanken 
über die drei Zeiten (s. oben) spielen dabei eine Rolle. 
Wenn wir sterben, d. h. wenn die Gegenwart des Todes 
vorhanden ist, so verhindert eben gerade der Tod das 
Todesgefühl. Ist aber der Tod als Gegenwärtiges irrele- 
vant, so ist's un weise, sich die Lust durch den Tod als zu- 
künftig eintretendes Übel beeinträchtigen zu lassen. — So 
gleicht unsere Kritik Epikurs der der Alten, die ihm vor- 
warfen, daß er keinen affirmativen Lebenszweck kenne. 
Das heißt eben: er faßt die Lust negativ auf. 

Jede vollständig ausgebildete eudämonistische Lehre 
zieht auch die Gottheit in ihre Gedankenkreise. Epikur 
ist vermöge seiner ethisch-praktischen Richtung überhaupt 
kein Systematiker, am allerwenigsten aber da, wo er die 
Götter unter den Gesichtspunkt der Glückseligkeit stellt. 
Mit späteren Begriffen gedacht, ist seine Gottheit deistisch 
eingeschätzt. Wenn schon der menschliche Weise äraga^ia 
hat, ist dies bei den Göttern erst recht der Fall. Wenn 
sie sich um die Menschen und ihre Nöte kümmerten, wür- 
den sie selbst in die letzteren hineingezogen werden und 
ihre juaxaQiörrjg einbüßen. Ob sie zwar einen menschen- 
ähnlichen Leib haben, haben sie doch nicht die Bedüfuisse 
und Triebe desselben. Das biblische „bei Gott ist keine 
Veränderung, ist kein Wechsel der Lichter und der Finster- 
nis'^ (Jak. 1, 17), das eine Begründung seiner ewigen Treue 
ist, erhält bei Epikur, der äußerlich ganz ähnlich von 
einem unveränderlichen Leben der Götter redet, eine ganz 
andere Wendung, nämlich die der Unbeweglichkeit, Leb- 
losigkeit, des Todes. Hier Deismus, dort Theismus; hier 
Tod, dort Leben (vgl. „der lebendige Gott"). — 

Der Skeptiker brauchen wir nur mit einem Worte 
Erwähnung zu tun. Ihre Philosophie ist, ob wir nun Pyr- 
rhon und Timon, ob wir nun Anesidemus Agrippa und 
Sextus nehmen, immer die Philosophie des großen „Viel- 
leicht". In diesen Zusammenhängen ist auch ihre Glück- 
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Seligkeitslehre zu finden. Wie bei anderen, so zuletzt noch 
bei Epikur hat die Philosophie überhaupt das Ziel der Eu- 
dämonie. Wie wird dies erreicht? Durch hco^ril Man hält 
mit dem Urteil au sich. Ich bestimme .nichts, aber auch 
dies nicht; dafi ich nichts bestimme. In dieser Urteils- 
losigkeit liegt die Glückseligkeit. Man ist gedeckt und hält 
sich den Bücken frei. So bringt den Weisen nichts und 
niemand aus der äraga^ia. Damit bekennt die Philosophie 
der Griechen ihre Selbstauflösung. 

Die römische Philosophie kommt als selbständige 
Erscheinung nicht in Betracht. Sie ist der große Popu- 
larisator der alten Philosophie. Ihre Anlage und Geschichte 
weist die Römer vor allem auf die stoische Philosophie. 
So weit dies der Fall ist, gilt von ihr, was von jener, 
auch im Vergleich mit dem Christentum erbracht ist. 

Als Ideal schwebte vielen allezeit Plato vor Augen. 
So ist die skeptische Richtung der neueren Akademie, so 
ist auch der Neuplatouismus zu erklären. Der Bankerott 
der Philosophie offenbarte sich darin, daß man das höchste 
6ut in Religion, Theologie und Theosophie finden möchte. 
Man tut den Sprung ins Ungewisse. Das Denken wird 
durchs Schauen, die Moral durch die Askese ersetzt. Will 
man hier von Eudämonie reden, so kann sie nur in der 
Verzückung und der unmittelbaren Einigung mit dem Ur- 
einen, dem höchsten, über Weltseele und Weltvernunft er- 
habenen kosmischen Prinzip gesucht werden. Diese exotaotg 
währt aber nur kurze Zeit. — Damit haben wir bereits 
die Grenzen der antiken Eudämonologie überschritten. Ihre 
Reflexerscheinungen, Fortsetzungen und Wandlungen durch 
die neuere Philosophie hindurch zu verfolgen, ist eine Auf- 
gabe für sich, die wir eventuell einer besonderen Arbeit 
vorbehalten. 

2. Voruntersuchung. 

Zum ,Xohn" im alten Testament. 

In einer zweiten Voruntersuchung behandeln wir die 
Momente der Stellung der alttestameutlichen Religionsstufe 
zur „Lohnfrage^^, auf die es uns ankommt. Nur um eine 
Voruntersuchung kann es sich dabei handeln; denn einmal 
besteht unsre Aufgabe wesentlich in der Beschränkung auf 
die religionsgeschichtliche Erörterung der christlichen 
LohnaufFassung; sodann ist das Alte Testament nur eine 
Vorstufe zum Neuen Testament. 
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I. 

Der „Lohn" kommt entweder in dem Verhältnis 
zwischenMensch und Mensch oder in dem zwischen 
Gott und Mensch vor. Jenes Verhältnis ist das ursprüng- 
lichere und leichter verständliche. In ihm ist der „Lohn" 
„zu Hause". Hier ließen sich die allgemeinen Grundzüge 
des Lohnbegriffs leicht nachweisen und die Bausteine zu- 
sammentragen^ die zu einer systematischen Behandlung des 
„Lohnes" im bürgerlichen Recht und in christlicher Vor- 
stellung erforderlich sind. Doch auch dieser Nachweis 
wird an andrer Stelle zu fuhren sein. Das Nötigste 'wird 
bei der Besprechung des Lohnes im bürgerlichen Eecht 
gebracht werden. Hier müssen wir in anbetrachi dessen^ 
daß es sich nur um eine Voruntersuchung handelt, und 
daß der Nachdruck auf dem Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch liegt, uns einmal mit einer geordneten Zusammen- 
stellung der fraglichen Stellen und ferner mit einigen 
Thesen begnügen. 

Die Belegstellen, nach denen sich das Lohnver- 
hältnis zwischen Menschen abhandeln läßt^ sind folgende: 
Ex od. 2, 9. Deuteroj. 46, 6. Tobias 5, 4. 1. Kö 5, 20. — 
Levit. 19, 13. Deuteron. 24, 14 f. Tobias 4, 15. — Jerem. 
22, 13. Jes. Sir. 34, 27. — Genes. 29, 14. 30, 18. 28. 
31, 7. 15. 41. Judith 11, 13. — Ruth 2, 12. — Numeri 
18, 31. 22, 7. — Daniel 11, 39. — Micha 3, 11. Tobias 
4, 10. — Jesaja 19, 10. 

Die Thesen aber sind diese: 

1. Für das Verhältnis zwischen Mensch und Mensch 
ist die Lohnvorstellung des Alten Testaments fast frucht- 
barer, sicher einheitlicher, als für das zwischen Gott und 
Mensch. 

2. Für das menschliche Lohnverhältnis bringt uns das 
Alte Testament eine Fülle von praktischen Beispielen, deren 
Beobachtung uns bereits alle wesentlichen Bestandteile der 
bürgerlich rechtlichen • Lohnauffassung erkennen lehrt. Das 
Alte Testament quillt und stammt „aus dem Leben" und 
ist „für das Leben" bestimmt, participiert mithin an den 
allgemein menschlichen Erkenntnissen und Verhältnissen. 

3. Neben den einfachen reinen Lohnverhält- 
nissen mit der Freiwilligkeit des Beginns, mit der freien 
Wahl in der Zwecksetzung, ferner mit der Korrespondenz 
und inneren Ungleichartigkeit von Lohn und Leistung sowie 
mit der Zukünftigkeit und Vergänglichkeit des Lohnes — 
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bringt es eine Beihe von komplizierten Verhältnissen, 
deren Zergliederung und Durchdenkung auf manche auch 
heute wichtige Verhältnisse fuhren und sie trefPlich be- 
leuchten (z. B. Verbindung von Verwandtschafts- und 
Dienstverhältnissen u. s. w.). 

4. Die Unterscheidung von Lohn Verhältnissen zwischen 
Menschen und solche zwischen Gott und Mensch ist aus 
mehreren Gründen nicht völlig durchführbar. 

5. Die überwiegende Polemik gegen Abnormitäten in 
den menschlichen Lohn Verhältnissen ist ein Anzeichen des 
häufigen Vorkommens derselben, quasi der niederen Stufe 
des Alten Testaments. 

6. Trotzdem ist die bürgerlich-rechtliche Erfassung des 
Lohnverhältnisses die starke Seite des Alten Testaments. 

II. 

a) Wir wenden uns also ohne weiteres zu dem Ver- 
hältnis zwischen Gott und Mensch, auf das der 
Lohn begriff angewandt wird. Li These 4 haben .wir 
bereits die Berührungen beider Verhältnisse gestreift. Die 
Mittelglieder zwischen beiden sind das Wirken Gottes 
durch die Menschen, das Befehlen Gottes betreffs mensch- 
lichen Lohnverhältnisse, das Anrufen Gottes als Eächers 
der von Menschen Bedrükten. Die Stellen, in denen wir 
solchen Einschlag wahrnehmen, die hier am Anfang ge- 
nannt zu werden vordienen, sind Judith 11, 13. Ruth 2, 12. 
Nu. 18, 31. 22, 7 (Micha 3, 11). Deut. 24, 15. Dabei 
verteilen sich diese 5 Stellen so, daß die beiden ersten dem 
ersten Mittelgliede, die beiden weiteren dem zweiten, die letzte 
Stelle dem dritten zuzüweis^ ist. Unsre jetzige Erörterung 
beschäftigt sich mit den alttestamentlichen Aussagen, in 
denen das Verhältnis des Lohnes zwischen Gott und Mensch 
möglichst rein zum Vorschein kommt. 

Während die menschlichen Lohnverhältnisse alle wesent- 
lichen Momente hie und da zerstreut beibringen, ist das 
Lohn Verhältnis zwischen Gott und Mensch im Alten Testament 
nicht so ergiebig erbracht. Davon, ob wir freiwillig oder 
unfreiwillig in das Verhältnis zu Gott treten, ob wir die 
Wahl haben, uns einen Zweck für dies Verhältnis zu setzen, 
erfahren wir nichts oder wenig Direktes, Das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch ist eine gegebene Tatsache, mit 
der gerechnet werden muß. So findet die Zeit während 
des Verhältnisses eine genauere Berücksichtigung und noch 
mehr, die Zeit der Beendigung desselben. Tm Leben si 
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63 oft SO auS; als ob die Gerechten unterliegen und die 
Ungerechten siegen. Den alttestamentlichen Frommen hat 
dies Problem wie kaum je einen anderen gequält: Wie ist 
es möglich^ daß es den Schlechten oft so gut und den 
Guten oft so schlecht geht? Da das Buch Hieb und die 
Psalmen die Theodiceefrage (vgl. Leibniz) besonders 
erwägen, werden beide Bücher auch gerade für unsre Frage 
heranzuziehen sein. Eine Antwort lautet: Die Frommen 
kommen doch noch zu ihrem Lohn, und die Gottlosen 
werden zu ihrer Zeit ihre Strafe erhalten. Dabei ist interessant, 
daß diese Strafe ironisch oft „Lohn'* genannt wird (vgl. schon 
Judith 11, 13). 

Jesus Sir ach zieht die Quintessenz aus allen seinen 
Beobachtungen in der Form eines Wunsches 35, 24: Der 
Herr gebe einem jeglichen nach seinen Werken und lohne 
ihnen, wie sie es verdient haben. Dieses Lohnen kann ein 
wirkliches und ein spöttisch-ironisches sein, ein Belohnen 
und Bestrafen. Durch beides wird Gott sich als den Gott 
der Gerechtigkeit ausweisen. Auf die vorübergehende 
Gegenwart zu sehen und Gott deshalb Ungerechtigkeit vor- 
zuwerfen, wäre sehr kurzsichtig und vorschnell gehandelt. Der 
Israelit ist fest davon überzeugt, daß einerseits die Frevler 
einmal ein Ende mit Schrecken nehmen, daß es andrerseits 
nicht vergeblich sein kann, daß das Herz des Frommen 
unsträflich lebt, und daß er seine Hände in Unschuld 
wäscht {yj 73, 19. 13.) Wenn auch selbst einmal bei den 
Priesterleviten die Frage ernstlich erwogen wird : „Ist's um- 
sonst, daß man Gott dient? Was nützt es, daß wir sein 
Gebot halten und hart Leben vor dem Herrn Zebaoth führen ? 
Sollen wir nicht die Verächter' preisen, denn die Gottlosen 
nehmen zu, sie versuchen Gott und geht ihnen alles wohl 
hinaus", so siegt doch der Glaube mit der Antwort: Der 
Herr wendet es und höret es; es ist doch ein gewaltiger 
Unterschied zwischen dem Gerechten und dem Gottlosen, 
zwischen dem, der Gott dient, und dem, der ihm nicht 
dient. (Maleachi 3, 14 — 18.) Es ist bedeutsam zu bemerken, 
wie hinter der schlichten „Lohn "frage sich die große, noch 
heute nicht völlig gelöste, alle Generationen neu be- 
schäftigende religionsphilosophische Theodiceefrage verbirgt. 

„Werke und Lohn" ist die Form, in der hier das Ver- 
hältnis von Leistung und Lohn erscheint. Das ist der im 
Alten Testament am gründlichsten und ausgiebigsten vor- 
kommende Gesichtspunkt, unter dem das „Lohn** Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch angesehen wird. Derselbe 
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Gesichtspunkt spielt auch noch im Neueu Testament in 
geklärter Form eine Rolle; wir werden eine ziemlich große 
Stellenzahl dafür anzuführen haben. Doch hier im Alten 
Testament dominiert einesteils unbestritten dieser Gesichts- 
punkt. Wir ordnen die fraglichen Citate danach und unter- 
suchen, ob sie den Lohn der Frommen oder die Strafe der 
Gottlosen, die „Lohn^* genannt wird, enthalten, ob Lohn 
in bonam oder in malam partem als vox media gebraucht wird, 

Gottes Absicht ist es überall, belohnen zu können. 
Er ist froh, wo der Menschen Verhalten ihm dies- mög- 
lich macht. (S. 31). 2. Chronik a 15, 7 ermuntert 
Asarja den Asa, der von 913 bis 873 regierte, und seine 
Judäer, den Götzendienst aufzugeben und den wahren Gott 
anzubeten, mit den Worten: Seid mutig und lasset eure 
Hände nicht sinken, denn euer Tun wird seinen Lohn 
finden. Der Blick aufs Ziel, die Aussicht auf Belohnung 
erscheint als Motiv der Sittlichkeit, des Mutes und der 
Ausdauer. — Ein von Beispielen losgelöstes, allgemein- 
gehaltenes Wort, Psalm 19, 12, sagt: Auch wird dein 
Diener durch sie (die Gebote) vermahnt; sie beobachten 
bringt großen Lohn! Das Verhalten zwischen Gott und 
Mensch tritt als Lohnverhältnis rein hervor. Gebote halten 
ist die Leistung, durch deren Vollzug Gott sich veranlaßt 
sieht, Lohn zu geben. Durch das deutsche Wort „Bund" 
dürfen wir uns freilich nicht falsch leiten lassen. „Bund" 
setzt bei uns Gleichberechtigung voraus. Diese ist nach 
D. Guthe (Leipzig) im Alten Testament nicht ausge- 
sagt, da ri'^'nin sie nicht einschließt. Bei der religions- 
philosophischcn Behandlung des neuen Bundes kommen 
wir darauf zurück. Aber sonst wird im Alten Testament 
von dem Verhältnis zwischen dem gesetzgebenden Bundes- 
gott und dem für Gesetzhalten zu belohnenden Bundes- 
volk als einem Lohn Verhältnis reichlich und weitgehend 
Gebrauch gemacht. Wir stehen hier au einem Punkte, in 
dem das Neue Testament das Alte Testament weit über- 
ragt. Für das Alte Testament läßt sich nämlich mit 
weit größereiÄ Rechte ein Lohn Verhältnis zu Gott 
behaupten und beweisen als im Neuen Testament. 

Daß Deuterojesaja, der Evangelist unter den 
Propheten, den Lohn mehr in bonam partem verwendet, 
kann uns bei der Eigenart desselben nicht befremden. 
Sowohl 40, 10 als auch 6 1, 8 beziehen wir den Lohn 
auf das, was die Frommen einmal für ihre RechtbeschafiPen- 
heit erhalten. Dort heißt es: Ja, der Herr Jahwe wird 
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kommen als ein Starker, da sein Arm für ihn schaltet, 
und sein Lohn (kommt) mit ihm und seine Vergeltung 
(schreitet) vor ihm her. Hier ist davon die Bede, daß die 
Erlösung allen Bedrückten gewiß kommt; „Denn ich, Jahwe, 
bin ein Freund des Hechts^ hasse frevelhaften Raub; ich 
gebe (ihnen) ihren Lohn in Treue und bewillige ihnen 
einen immerwährenden Bund." Vergleiche hierzu das über 
den „Bund" Gesagte. 

An den Schluß der Stellen betreffs des Lohnes* für 
die Grerechten setzen wir eine apokryphe Stelle, die wie 
die erstgenannte einen allgemeinen Erfahrungssatz enthält. 
Weish. 3, 14 f.: Wer nichts Unrechtes tut, dem wird ge- 
geben, für seineu Glauben eine sonderliche Gabe und ein 
besser Teil im Tempel des Herrn: dann (v. IB): „Jede 
Arbeit gibt herrlichen Lohn". Für die Entwicklung, 
die der Lohngedanke, mit dem Gott gegenüber ernst ge- 
macht wurde, nehmen mußte, ist uns diese späte apokryphe 
Stelle charakteristisch. Es wird in ihr doch für möglich 
gehalten, daß einer „nichts Unrechtes tut". ,7 Die sonder- 
liche Gabe" und „der bessere Teil" erinnern bedenklich 
an katholische Werkgerechtigkeit, an opera supererogativa 
oder superflua, an eudämonistische Lohn suchte an pharisäischen 
Hochmut, an die Unterscheidung von Sittlichkeit erster und 
zweiter Klasse. Auch daß „für seinen Glauben" hinzugesetzt ist, 
ändert daran nichts, daß hier die starken Ansätze zu jenen 
pharisäischen und dann wieder katholischen Korruptionen 
gefunden werden kckinen. Die Auffassung Christi und ihm 
nach die christlich evangelische „Lohn"auffassung weiß sich 
hiervon frei. Wo aber der „Lohn" Gott gegenüber eine 
so hervorragende Stellung einnimmt, wie in der rabbinischen 
und in der katholischen Theologie und Praxis, da ist die 
angedeutete Entwicklung unvermeidlich. Pharisäer wie 
Katholiken bleiben Gott gegenüber in der bürgerlich-recht- 
lichen Lohnauffassung stecken. Wo es sich um das bürger- 
liche Recht, um nationalökonomische Fragen handelt, da 
wollen wir natürlich auch nichts anderes als eben das 
bürgerliche Recht. Aber der Himmelsbürgfer atmet eine 
reinere Luft. Die Gnade ist ihm mehr als das Recht. Wir 
werden nachher eine in umgekehrter Richtung sich be- 
wegende Entwicklung des Alten Testaments kennen lernen, 
die diesen Standpunkt vertritt. An ihn konnte Christus 
anknüpfen, ihn weiterführen. Die Propheten sind als 
Antipoden der Priester diejenigen, die für eine gesunde 
Fortentwicklung der Religion hoffen lassen. — 
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In die Mitte zwischen den Lohn der Frommen und 
die Strafe der Gottlosen stellen wir einen besonderen Fall, 
in dem sogar ein Heide Lohn von Gott bekommt. 
Hesekiel 29, 19 — 20 sagt Jahwe: Fürwahr, ich will 
Nebukadrezar, dem Könige von Babel, das Land Egypteu 
schenken . . ., das soll seinem Herrn als Lohn werden, 
y. 20: als seinen Sold^ um den er Dienst getan hat, gebe 
ich ihm das Land Egypten, weil sie fiir^ mich gearbeitet 
haben, ist der Spruch des Herrn Jahwe. Der Text selber 
gibt die Erklärung. Das Tun des heidnischen Königs ist 
gottgewirkt; der Heide handelt im Auftrage Gottes. Ist's 
auch zugleich sein persönlicher Vorteil, so entgeht ihm doch 
sein gerechter Lohn nicht. 

5 Stellen, die vom Lohn der Frommen handeln, 
stehen 10 Stellen' gegenüber, die von dem „Straflohn" 
(ut ita dicam) der Gottlosen reden. Gewifi, kann dies 
Zahlenverhältnis zufallig sein; doch wenn wir die Wirk- 
lichkeit ansehen, haben wir ein Recht, darin das faktische 
Verhältnis sich wiederspiegeln zu sehen. Gewiß wäre es 
Gott lieber, alle zu belohnen, zu beglücken, zu beseligen, 
(vgl. S. 29). Aber die Freiheit des menschlichen Willens, die 
er selbst ermöglicht und gegeben hat, um den Wert der 
Sittlichkeit aufrechtzuerhalten, hindert ihn darau, wo sie 
sich gegen seinen göttlichen Willen wendet. Die Belohnung 
ist des gerechten Richters Absicht, die Bestrafung ist eine 
Konsequenz, der er nicht ausweichen kann, ohne das die 
Belohnung nicht Belohnung bleiben würde. 

Daß uns bei dieser Untersuchung das rätselhaft-dunkle 
Buch der Theodicee, Hieb, beschäftigen würde, haben 
wir schon erfahren. K. 15, 31 heißt's in der 2. Rede eines 
seiner Freunde, des Eliphas: Er (der Frevler) vertraue 
nicht auf Trug, er irrt sich ; denn Trug wird sein Eintausch 
(Luther: Lohn) sein. K. 20, 27—29: Alles Unglück ist 
aufgespart seinen (des Frevlers) Schätzen, der Himmel 
deckt seine Schuld auf, ins Elend geht seines Hauses 
Ertrag; v. 29: das ist das Los (Luther: Lohn; beide Be- 
griffe wechseln öfter miteinander ab, Los ist medialer als 
Lohn) des gottlosen Menschen von selten Gottes und das 
Erbteil, das ihm vom Höchsten beschieden wird. Wie Lohn 
für Strafe Ironie enthält, so ist Erbteil etwa in der bos- 
haften Wendung von heute „Schulden erben '^ zu verstehen. 

In demselben Geiste ist t/; 11, 6 gehalten: Er läßt 
auf die Gottlosen Schlingen regnen, Feuer und Schwefel 
und Glutwind sind ihr Becherteil (Luther wieder: Lohn). 
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Der tiefernste Je sa ja siugt dasselbe Tranerlied. 17; 14: 
Zur Abendzeit, da waltet Bestürzung; vor Anbruch des 
Morgens sind sie dabin. Das ist das Schicksal unserer 
Berauber und das Los unserer Plünderer. Luther übersetzt 
wieder Lohn. Die neue kritische Übersetzung von Kautzsch 
ist immer von dem rechten Gedanken geleitet, die Doppel- 
bedeutung des „Lohns" ^zum Ausdruck zu bringen, und wählt 
deshalb Obersetzungen wie Los, Schicksal, Eintausch, Früchte, 
wo Luther immer das eine Wort „Lohn" verwendet. 

Es ist wieder höchst signifikant, dafi der unglück- 
liche Jeremias, der einer Kassandra gleich die Wahrheit 
kündet, ohne daß sie gehört oder doch befolgt wird, den 
Lohn als Strafe der Gottlosen bringt. K. 4, 18 ist das 
Thema: Judas Verderbnis. Dein Wandel und deine Taten 
haben dir das (die Belagerung ff.) eingetragen: das ist 
[die Frucht] (Luther: Lohn) deine[r] Bosheit, daß es [so] 
bitter ist, daß es dir bis ans Leben geht. E. 6, 19 steht 
noch unter derselben Überschrift: Höre, Erde, nun bringe 
ich Unheil über dies Volk, die Frucht (4, 18) (Luther: 
verdienten Lohn) ihrer (bösen) Anschläge; denn auf meine 
Worte haben sie nicht gemerkt und meine Weisung — die 
verwarfen sie. Endlich K. 13, 24—2 5: Ich will dich 
zerstreuen wie Stoppeln, (v. 25): Das ist das Los (Luther: 
Lohn), dein Anteil, den ich dir zugemessen — ist der 
Spruch Jahwes, weil 4u mich vergessen und dein Vertrauen 
auf Lüge gesetzt hast. 

Noch 3 Aussprüche gehören hierher. Zunächst Hosea 
2, 14. Das ungetreue Israel wird bestraft. Und ich will 
ihre Wein stocke und ihre Feigenbäume vernichten, von 
denen sie dachte: Das ein Geschenk (Luther: Lohn) 
für mich etc. — 

Die Apokryphen machen wieder den Schluß und zwar 
mit einem geschichtlichen Beispiel und mit einer Sentenz. 
Jenes steht 2. Makkab. 5, 7. Jason konnte trotz äußerer 
Erfolge das Regiment nicht erobern, sondern kriegte seinen 
Lohn (= Strafe), wie er verdient hatte (dieser Zusatz macht 
den Lohn besonders zur Strafe), und flöhe mit Schanden 
wieder in der Ammoniter Land. Diese findet sich Sir. 19, 3: 
Die sich an Huren hängen, werden wild und kriegen 
Motten und Würmer zu Lohn (= Strafe). 

Und wenn wir die diesbezüglichen Stellen noch um 
viele vermehren könnten, es bleibt immer dieselbe Melodie: 
Es wird nach den Werken gerichtet, die Guten werden be- 
. lohnt, die Bösen werden bestraft. Gott ist gerecht. ,.Der 
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Leistung entspricht der Lohn," so reihen wir die religions- 
geschichtlichen Vorstellungen in die bürgerlich -rechtlichen 
ein. Jedes Departement hat seine eigene Begriffs- und 
Sprachwelt, die Sache bleibt die gleiche. Der guten Leistung 
entspricht der Lohn xai i^oxfjv^ der schlechten Leistung 
entspricht der Lohn im Hohn, die Strafe. 

Soweit sich hierin Gottes zu verteidigende Gerechtig- 
keit offenbart, kann das Neue Testament darüber, wie sich 
zeigen wird, nicht hinausgehen; sofern der Gedanke des 
Lohns vereinseitigt und auf Kosten der Oberordnung Gottes 
betrieben wird^ sofern lohnsüchtige Motive das Verhalten 
bestimmen, das gerade dabei an äußerer Korrektheit viel- 
leicht gar nichts zu wünschen übrig läßt, befindet sich die 
Entwicklung auf einer schiefen Ebene. In den geschicht- 
lichen Erscheinungen des Pharisäismus vor Christus und 
des Katholizismus nach Christus ist dies der Fall. Doch 
trifft letzteren größere Schuld, weil „ein gebranntes Kind 
das Feuer scheuen" müßte und nicht weiter damit spielen 
dürfte, weil „Rückfall ein böser Gast" ist, weil vestigia 
terrent. — 

Wir behalten die behandelten Stellen noch im Sinn, 
wenn wir uns zu einer neuen wenden, wie man die Summa 
der Einer im Sinne behält, wenn man die Zehner addiert.* 
Auf ein neues konstitutives Moment des „Lohns*' im Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott und Gottes zu den Menschen 
lenkt Prediger 9, 5 unsere Aufmerksamkeit. „Ein leben- 
diger Hund ist besser als ein toter Löwe," heißt es da 
vorher. Dann fährt v. 5 fort: Denn die leben, wissen, daß 
sie sterben werden, die Toten aber wissen gar nichts und 
haben weiter keinen Lohn, denn vergessen wird ihr 
Gedächtnis. Wenngleich die pessimistische Stimmung des 
Cohelet mit seiner Weisheit: O vanitas, vanitatum vanitas 
denselben zu einem Typus dessen, was wir hierzu zu sagen 
haben, wenig geeignet zu machen scheint: die Stelle, die 
den Lohn enthält, kommt uns ungerufen, und sie spricht 
nicht nur für sich, nicht nur für ihren Verfasser, für ihre 
ganze Zeit, sondern ist als Weisheitsschluß des Alten Testa- 
ments überhaupt vielsagend und wirft ein grelles Schlag- 
licht auf einen dunklen Punkt in der Erkenntnis der über- 
natürlichen Welt Israels. Kurz, es ist die Diesseitigkeit 
des Lohnes, die wir erkennen. Das ewige jenseitige Leben, 
das zu dem eisernen Bestandteil unseres religiösen Denkens 
und Lebens gehört, und der Weg dazu, die Auferstehung, 
sind den alttestamentlichen Frommen als Lösung der dies- 

Kirchner, Inaug.-Diss. 3 
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seitigeu Rätsel, auch der Theodicee, meist fremd geblieben. Jenes 
ewige Leben ist ihnen in ganz anderem Sinne als uns noch eine 
terra incognita, diese Auferstehung ein Weg ohne Wegweiser 
und Führer. Uns mag das Wie und muß das Wie des Jenseits 
und der Auferstehung verborgen bleiben, das Daß ist uns um so 
gewisser. Und zwar um des Lebensfürston Christi willen. 
Diese Gewißheit haben wir wieder allein um Jesu Christi 
willen, „des Erstgebornen unter denen, die da schlafen". 
Der Israelit muß trotz der schönen Ansätze, deren in be- 
sonderen Feierstunden begnadigte Männer des Alten Testa- 
ments wie Daniel^ wie die Psalm ensänger, befähigt und ge- 
würdigt wurden, den Lohn für die Frommen^ die Strafe für 
die Gottlosen wesentlich im Diesseits suchen. £r schiebt 
das Problem zurück, er löst es nicht. xp 6 motiviert der 
Fromme seine Bitte um jetzige irdische Errettung mit dem, 
was für ihn einfach Tatsache ist: Tus doch auch um 
deinetwillen, der du doch gerne von uns verherrlicht bist; 
„denn im Tode gedenket man deiner nicht; wer will dir 
in der Scheol danken ?" Es ist zweifellos, was Israel an 
Ausgleich der klaffenden Gegensätze in den Geschicken der 
Guten und der Schlechten erwartet, muß es vom Diesseits 
erwarten. Daher die prophetischen Ausmalungen der sinn- 
lich gedachten, verkläiten 2^ukunft mit ihrer paradiesischen 
Üppigkeit und Fruchtbarkeit, aber auch den schlimmen 
Strafen (vgl. noch Apokalypse). 

In der Scheol kommt man über das Vegetieren nicht 
hinaus. Es ist der Lohn, den Israel wie eine Notwendig- 
keit von seinem Gott erwartet, zwar ein zukünftiger. Aber 
es ist die Zukünftigkeit der Erde, es ist die zukünftige 
Zeit. Es ist nicht die zukünftige Ewigkeit. Es ist durch- 
aus notwendig, um den religionsgeschichtlichen Fortschritt 
des Christentums zu verstehen, daß wir uns bei allen jenen 
„Lohn"stellen gegenwärtig halten: Auch die alttestament- 
liche Lohnvorstellung muß an den ünvollkommenheiten 
partizipieren, an denen die alttestamentliche — gewiß sonst 
sehr hohe — Religionsstufe überhaupt leidet. — 

b) Gott sei Dank, sind wir in der Lage, die alttesta- 
mentliche Lohnvorstellung mit einer Untersuchung schließen 
zu können, die uns zeigen kann, daß in ihr in der um- 
gekehrten als der bisher gekennzeichneten Richtung Höhen 
erreicht sind, die über das Alte Testament hinausweisen, 
die das Wort bewähren : novum testamentum in vetere latet. 
„Lohn" ist gleichsam die Mitte, von der aus eine doppelte 
Entwicklung möglich war. Die beschriebene minderwertige 
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ist die zur Lohnsucht und zur eudämonistisch-sinnlichen 
Glückseligkeit. Die zu beschreibende weit wertvollere führt 
über Belohnung = praemium zu einer Seligkeit; die in Gott 
selbst ihr Genüge findet und alles juridische Rechten und 
bürgerliche Rechnen verlernt hat. Jene Entwicklung ist 
im Priesterkodex und in dem „Judentum^; das Christus 
vorfindet, am greif barsten, diese verdankte Israel den Pro- 
pheten und Sängern seit dem 8. Jahrhundert. 

Wir haben schon manchmal Recht und Lohn koordi- 
niert. Recht ist der allgemeinere, den Lohn involvierende 
Begriff. Der Lohn ist wohl ein Rechtsbegriff, das Recht aber 
ist kein Lohnbegriff. Die subjektive Qualität nun^ die das 
Recht ausübt; ist die Gerechtigkeit. Für das Verständ- 
nis des Lohnbegriffs ist das Verständnis der „Gerechtigkeit^ 
unerlässlich. Für die beschriebene Entwicklung kommt die 
Gerechtigkeit als juridische in Betracht, derzufolge Gott 
lohnt und straft. Für die jetzt verhandelte Entwicklung 
ist die Gerechtigkeit heilschaffende Gerechtigkeit; heil- 
schaffende Gerechtigkeit ist aber von Gnade gar nicht mehr 
zu unterscheiden. Um diese Begriffsentwicklung hat 
Deuterojesaja die größten Verdienste. Suchen wir uns 
klar zu machen, was es mit dieser Gerechtigkeit, die der 
Gnade gleichkommen soll, auf sich hat. Es ist gewifi, 
daß die auf die Spitze getriebene juridische Gerechtig- 
keit mit Leichtigkeit in ihr Gegenteil, die Ungerech- 
tigkeit, gleichsam ,, umkippen ^^ kann. Summum ins summa 
iuiuria. Umgekehrt kann nun auch die konsequent 
durchdachte und realisierte Gerechtigkeit Gottes, die um 
jeden Preis das Heil des Menschen betreibt, zur Gnade 
werden. Wenn Gott der Richter der Witwen und Waisen 
heißt; so ist er nicht Staatsanwalt, sondern Rechtsanwalt 
für sie. Er ist der, der ihr Recht spricht, ihre Sache ver- 
teidigt, ihr Prozeßführer. „Richte mich" heißt oft in den 
Psalmen: Führe meine Sache (cf. den Sonntag Judica). 

Die hohe prophetische Auffassung von Gottes Gerechtig- 
keit und unserem Lohn erkennen wir am besten durch den 
Kontrast. Dabei überschreiten wir die Grenzen der Lohn- 
vorstellungen, die gerade diesen spezifischen Namen „Lohn" 
tragen. Wir erkannten, daß Hieb für unsere Frage eine 
große Rolle spielen müsse. Gerade für jene Grenzüber- 
schreitung ist Hieb bedeutsam. Wir glauben nämlich, 
einen wichtigen Grund für die besonders komplizierte Lage 
der Theodicee im Alten Testament, auf den leider gar 
nicht genug — unseres Wissens — der Ton gelegt wird, 
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darin zu entdecken^ dafi die überwiegend juridische 
Auffassung des Verhältnisses des Menschen zu 
Gott eine Erschwerung der Frage |nach der gött- 
lichen Gerechtigkeit notwendig nach sich ziehen 
mufi. Bei einem Standpunkt, daß der Lohn und die 
Strafe dem guten und dem bösen menschlichen Handeln 
womöglich auf dem Fuße folgen muß^ bei einer theokra- 
tischen Geschichtsschreibung, die für den einzelnen wie 
für die Gesamtheit die Weltgeschichte strikte und aus- 
nahmslos das Weltgericht sein läßt, bei einer Betrachtung 
des menschlichen Handelns als verdienstlicher, Gott ver- 
pflichtender Leistung, bei den Positionen, die ein Rechten 
des Menschen mit Gott möglich machen, sind die Zweifel 
an der göttlichen Gerechtigkeit unausbleiblich und unauf- 
löslich. Wo man sich dahingegen Gott auf Gnade und 
Ungnade ergibt, wo man sich als Sünder erkennt, der 
nichts als Gottes Zorn verdient hat, wo man nicht rechts 
und links sieht, ob der andere besser oder schlechter ist, 
ob es dem andern besser oder schlechter geht, wo man 
selbstlos bei sich stehen bleibt^ sich nicht hinter anderen 
beim allgemeinen oder persönlichen Sünden Bekenntnis 
versteckt, da bleibt gewiß noch manches Rätsel der 
Theodiceefrage hier ungelöst, aber man hat mit sich vor 
Gott so vollauf zu tun, soviel vor seiner eigenen Tür zu 
kehren, daß der neidische und lohusüchtige Blick auf 
andere nicht aufkommt, daß die Theodiceefrage lösbarer 
wird, und daß ihr unlösbarer Rest dem Recht behalten- 
den Glauben getrost zugemutet werden kann. Wir können 
unsere Seligkeit nicht Verdienen. „Verdienen" ist ein 
ganz ins reine Lohnverhältnis gehörender BegriflF. Wenn 
z. B. mit unseren Gottesdiensten im eigentlichsten 
Sinne Gott nicht gedient ist, wiewohl er sie unbedingt 
haben will, sondern Gott uns vielmehr auch damit dient, 
so können wir vollends uns nichts verdienen, keine irdische 
Glückseligkeit, keine himmlische Seligkeit. Recht, Lohn, 
Verdienen können wir nach prophetischem, vollends christ- 
lichem Vorgang in der Religion nimmermehr anerkennen. 
Um den Begriff „Verdienst" einigen sich im übrigen 
konzentrisch die beiden Vorstellungskreise, deren Rechts- 
momente die wahre Religiosität desavouiert, der Kreis 
des Lohnes, der auch „Verdienst" heißt, mehr auf sitt- 
lichem Gebiete^) und der Kreis des Leidens und Sterbens 

*) Die römische Moral ist römisches Kirchen recht, vgl. 
Franz Heiner, Prof. des Kirchenrechts, J. Kaftan, „Eine Ret- 
tung der jesuitischen Moral**. 



- 37 — 

Christi^ das als Leistung und Verdienst geführt wird. Ohne die 
tiefen vollwertigen Momente der Großtat Christi im Leben und 
Sterben im geringsten zu verkennen, bleibt das „Verdienst" 
Christi ein zweischneidiges Schwert^ das schon manchen^ 
der es geschwungen^ schwer verwundet hat. „Verdienst" 
im Becht ist recht. „Verdienst'' in der Religion ist ge- 
fahrlich; sei es nun der Verdienst oder das Verdienst. 
Cf. später bei der neu testamentlichen Untersuchung 
noch 2 mal. 

Wollen wir nicht an theoretischen Ausfuhrungen, 
sondern au deutlichen Schriftstellen den Kontrast beider 
Entwicklungsreihen in bezug auf Gerechtigkeit und Lohn 
auf uns wirken lassen, so lese man einmal hinter- 
einander für den „Lohn" Gott gegenüber Hieb 31, 
2 ff. 29, 13 f. 1, 9 und für die geistige Erfassung dessen, 
was den Frommen Freude, innere Befriedigung und Be- 
lohnung ist: yj 16. 17. 73, 23 — 28. Das ist bereits 
wie Tag und Nacht. Zu der letzten Gruppe gehört auch 
Genesis 15, 1. 6 und Weish. 5, 16. Kautzsch über- 
setzt Gen. 15, 1 zwar nur: „Fürchte dich nicht, Abram, 
ich bin dein Schild — es wartet deiner reicher Lohn," 
womit dem Kinderlosen trotz seines hohen Alters Nach- 
kommen wie Sterne am Himmel verheißen werden; aber 
Luthers UbersetzuDg, die uns selbst beim Neuen Testament 
noch beschäftigen muß, weil es inhaltlich darüber hinaus 
nichts gibt, lautet: „Ich bin dein Schild und dein sehr 
großer Lohn". Danach würde die Gemeinschaft mit 
Go.tt, dem höchsten Gut, dem Frommen das höchste 
Gut selber sein. Gleichviel ob Gen. 15, 1 so oder so 
zu übersetzen ist, der Gedanke, den Luther wiedergibt, 
entspricht durchaus der Höhenlage der gewaltigsten pro- 
phetischen Licht- und Weitblicke. Wir sind in der glück- 
lichen Lage, uns nicht auf eine Stelle verlassen zu 
müssen. Weish. 5, 16 nannten wir noch: Aber die Ge- 
rechten werden ewiglich leben und der Herr ist ihr Lohn etc. — 
Gen. 15, 1 liegt übrigens Luthers Übersetzung deshalb 
besonders nahe, weil v. 6 unmittelbar die evangelische Stelle 
folgt: Abram glaubte dem Herrn, und das rechnete er ihm 
zur Gerechtigkeit. Wir schreiben nur noch das fast neu- 
testamentliche Wort aus ip 73, 25: Wenn ich nur 
dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde. 
Also die innige Gemeinschaft mit Gott ist dem Frommen 
mehr wert als alle äußere Herrlichkeit des Firmaments, als 
alle Genüsse dieser Erde. Einem kräftigeren Antieudä- 
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monismus kann das Neue Testament auch nicht Ausdruck 
geben. Man muß sogar zugestehen, daß es dem Alten 
Testament; das Christus noch nicht hatte, höher anzurechnen 
ist, sich zu solchen inneren Erlebnissen und deren 
schönsten Wiedergabe aufzuschwingen^ als wenn zur Zeit 
Christi solche Wahrheiten und seelischen Ereignisse vor- 
kommen. Immerhin im Alten Testament ists Ausnahme und 
Ahnung. Kegel und Erfüllung kann dergleichen erst 
werden^ wo Christus selbst ist. Jedenfalls mutet uns 
ein Paktieren mit Gott sonderbar an im Vergleich mit der 
inneren Lust und Freude, die der Fromme in dem geistigen 
Gute hat; sich zu seinem Gott zu halten. 

Es verlohnt sich, dartiber Herrmann Schultz, Altt. 
Theologie, 4. Aufl., Göttingen 1889, 8. 474 als Sachver- 
ständigen zu hören: ;,Die Propheten. . . haben die innere 
religiöse Seligkeit zu reinstem Ausdrucke gebracht, welche 
von äußerem Gelingen und Wohlergehen ganz unabhängig 
ist. Je mehr die äußere Herrlichkeit zerfallt, desto mehr 
werden seine geistigen Güter, seine Weisheit, sein Gesetz, 
seine Gottesdienste die eigentliche Herzensfreude der Frommen 
in Israel. Der Gerechte in Israel ist als solcher auch 
selig. Denn sein Teil ist Gott, der lebendige Gott 
(thren. 3, 24; ip 119, 57), und dieser Gott ist das Gut 
aller Guten. Mehr als Vater und Mutter ist er {\p 27, 10). 
Schon der Gedanke an ihn ist lieblicher als alle Fülle des 
irdischen Genusses {tp 63, 4. 6). Er ist der Brunnen 
lebendigen Wassers, das Licht, welches dem Frommen scheint. 
Sein dem Frommen freundlich strahlendes Antlitz ist der 
InbegriflF höchsten Wohlgefühles, wie das Leuchten der 
Sonne für die Erdenkreatur. In zahllosen Wendungen 
wiederholt sich der Gedanke, daß die Frommen in Gott 
jauchzen, sich freuen, sich wie in festlicher Dankopfermahl- 
zeit „vor Gott" ergötzen und in seiner Hütte weilen, — 
kurz, daß sie in inniger Gemeinschaft des Lebens mit ihm 
das Höchste genießen, was der Mensch an wahrem Glücke 
genießen kann, und was mehr und nötiger ist als irgend 
irdisches Glück". 

Die reine Lohnordnung bringt den Tod mit sich; denn 
wer kann Gottes Gebote ganz erfüllen? Sie kann sich 
nicht zum Durchbrechen der Endlichkeits- und Diesseitig- 
keitstheorie ermannen (s. o.). Mit elementarer Gewalt aber 
setzt der alle Todesfesseln sprengende Leben sgedanke ein, 
wo in der Einheit mit dem lebendigen Gott selber der nicht 
extra erstrebte, sondern sich innerlich mit der religiös-sitt- 
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liehen Kechtbeschaffenheit von selbst ergebende „Lohn" 
besteht. Es ist kein Zufall, daß Weish. 5, IG beides ent- 
hält: Die Gerechten werden ewiglich leben und der Herr 
ist ihr Lohn. Nur weil die lebendige Person Gottes selbst 
Inhalt ihrer „Lebensprämie" ist, leben sie. An diesen Sach- 
verhalt muß Jesus anknüpfen, wenn er seine erstaunten 
Hörer in die neue Gedankenwelt ewigen Lebens einführen 
will. Wer sich in die Gemeinschaft mit dem Lebendigen 
begibt, wie er selbst, kann dem Tode nicht oder doch nicht 
dauernd verfallen. Gott gibt nicht zu, daß sein Heiliger 
die Verwesung sehe. Hier liegt der Grund der Aufersteh- 
ung Jesu und der Seinen. Denn wo das Leben, der „Lohn" 
der „Gerechtigkeit", nicht tot zu machen ist, muß sich ein 
Weg finden, der das Leben wieder nimmt. Die Auferstehung 
hat die Bedeutung, diesen Weg abzugeben. Will Jesus das 
ewige Leben behaupten imd glaublich machen (denn be- 
weisen läßt sichs nicht), dann citiert er nicht Beweisstellen 
wie Daniel 12; Hieb 19, 25; rp IQ, sondern er sagt: 
Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist nicht ein 
Gott der Toten, sondern der Lebendigen (Mt. 22, 32). 
Wenn Gott eine Lebensgemeinschaft mit den Patriarchen 
eingeht, so können diese eben um dieser Gemeinschaft 
willen ebensowenig zu den Toten gehören wie Gott selber. 
Den wahren Frommen das ewige Leben absprechen, ist 
eine Majestätsbeleidigung gegen den lebendigen Gott selbst, 
der sich zu jenen bekennt. Damit aber, daß Gemeinschaft 
mit dem ewigen lebendigen Gott uns selbst ewiges Leben 
gibt, daß eben hierin der „Lohn" zu sehen ist, für den 
der Lohnname nicht mehr ausreicht; damit, daß hierdurch 
die iustitia civilis und philosophica des reinen Lohn Verhält- 
nisses Gott gegenüber, von denen unsere Bekenutnisschriften 
sprechen, gewiß, wenn auch in organischer Entwicklung ab- 
rogiert und absorbiert werden wird, stehen wir bereits au 
den Pforten des neuen Bundes, der dem „gerechten Gott" 
der Israeliten den Gott der Gnade in Christo gegenüber- 
hält und entgegenstellt ^). — 

Die Hauptergebnisse unserer Untersuchung des Lohn- 
verhältnisses zwischen Gott und Mensch fassen wir in fol- 
genden 8 Thesen zusammen : 



^) Das Alte Testament spielt noch in die Arbeit selbst 
hinein z. B. S. 47, 72, 73, 94, 95. Die verwendeten Stellen 
sind: Deut. 25, 4; Jer. 22, 13-, Gen. 15, 1; l.Kö. 3; Jes. 30, 
15 a; yj 73, 13. Maleachi. 
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1. Die Stärke des Alten Testameuts in den mensch- 
lichen Lohn Verhältnissen wird ihre nicht überwundene Ge- 
fahr, wird ihre Schwäche in dem Verhältnis zwischen 
Gott lind Mensch, welches der einen, mehr gesetzlichen 
Gedankenschicht des Alten Testaments wesentlich Lohnver- 
hältnis ist. 

2. Sofern das Alte Testament daran einen kräftigen 
Sporn zur Sittlichkeit hat, ist diese Übertragung des mensch- 
lichen Lohns auf das Verhältnis zu Gott anzuerkennen 
(Entsprechung von Lohn und Leistung). 

3. Sofern dadurch Gott in seinem Wesen verkannt 
wird, und der Mensch Mangel an Selbsterkenntnis offenbart, 
ist sie tief zu bedauern. 

4. Sie führt zu den religiösen Abnormitäten des Phari- 
säismus einer- und des Katholizismus andererseits. 

5. Soweit Belohnung der Frommen, Bestrafung der 
Gottlosen auf Gottes ausgleichende Gerechtigkeit 
zurückgeführt wird, kann auch das Neue Testament das 
Alte Testament nicht überbieten. (Theodicee.) 

6. Die Theodicee frage kann aber das Alte Testa- 
ment wegen seiner juridischen Auffassung des Verhältnisses 
des Menschen zu Gott und wegen des Diesseitigkeits- 
characters seiner Religion nie lösen ; die Lösung bleibt 
Christo und den Seinen vorbehalten. — 

7. Gleichwohl: noTum testamentum in vetere latet. An 
die sich selbst überbietenden religiösen Vorstellungen der 
Propheten und Psalmisten von Gottes Heilsgerechtig- 
keit und Gnade, von der aller Äußerlichkeit enthobenen 
Sittlichkeit und von der persönlichen Gemeinschaft mit dem 
lebendigen Gott kann Jesus anknüpfen^ um seinerseits die 
Lohnvorstellung zu v erinnerlichen und zu „verjenseitigen", 
um sie zu vertiefen und zur „Gnadenlohn "Vorstellung dem 
Sinne nach zu erweitern. 

8. Damit wird dann das rein bürgerliche Recht und 
die bürgerliche Gerechtigkeit (iustitia civilis, philosophica) 
als Seligkeitsgrund aus der vergeistigten Religion und 
der geklärten Religiosität allmählich, aber sicher und defi- 
nitiv eliminiert. 
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I. Hauptstück. 

Vorbereitung und Herausstellung des 

Problems und Anbahnung der Lösung 

desselben durch formalbegriffliche 

Erörterungen. 

1. Hauptabschnitt. 

Lohn und Gnade als Gegensätze und in ihren Mittelgliedern 
= die vier scharf von einander zu scheidenden BegrifTe 
unserer Arbeit: Lohn, Gnade, Belohnung und Gnadenlohn. 

1. Abschnitt. Lohn und Gnade als Gegensätze. 

Kapitel 1. liOhn und Gnade im eiffentliehen 
Sinne des bürgerliclien Beclits. 

§ 1. Der Begriff Lohn. 

Unsere Voruntersuchung über das Alte Testament hat 
erfreulich vorgearbeitet, wenn wir jetzt an die Aufgabe heran- 
treten, den bürgerlich-rechtlichen LohnbegrifiP nach seinen 
wesentlichen Momenten in Übersicht zu erfassen. Wollen wir 
nicht TivxrEveiv cbg äega degovreg (l.Kor. 9, 26), so müssen 
wir, wenn bei irgend einem Thema, so bei diesem, uns darüber 
klar werden, was man sprachgebräuchlich unter Lohn 
=:z ßxio'd'ög versteht, und was begrifflich darunter zu ver- 
stehen ist. Das Bedürfnis nach einer begrifflich scharfen 
Fassung des Wortes, über das man sich ausfuhrlich aus- 
lassen soll, fühlen Beyer, Weiß, Naumann und Neu- 
meister. Während Beyer und Naumann die besseren 
Darlegungen vertreten, befriedigt Neumeister wesentlich 
nur den Drang, den Sprachgebrauch zu geben und dafür 
Unterscheidungen aufzustellen, die nötiger bei der Begriffs- 
erörterung angebracht werden müßten ; bemüht sich Weiß 
um begriffliche Klarstellung, doch vergeblich. Unter den 
besseren ist trotz der Kürze Naumann der beste. 

1) Der Begriff Lohn ist ein Rechtsbegriff. Wo es sich 
nicht um die Sphäre des Rechts handelt, ist er unanwend- 
bar. Lohn ist ein Beziehungsbegriff; jeder Lohn setzt eine 
Leistung voraus. Das Gegenteil des Lohnes ist die Strafe, 
der ein teilweiser oder totaler Ausfall der Leistung vorher- 
gegangen sein muß. Lohn im strengen Wortsinn kann 
man sich selbst nicht geben, ebenso wie man eine Leistung 
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für einen anderen leistet. Der BegrifiP Lohn bedingt ein 
Verhältnis von zwei Teilen, wie das der Versöhnung (S. 37). 
Doch während der Begriff der Versöhnung zu Partizipienten 
des Verhältnisses Gott und Mensch, aber auch Mensch und 
Mensch hat, so hat ohne Zweifel mindestens ursprünglich 
der dem Recht entnommene Begriff fiio'&og seinen Ort nur 
in dem Verhältnis von Mensch und Mensch^). 

Genauer besehen, enthält der Begriff Lohn sechs kon- 
stitutive Momente*), die mehr oder weniger die Gleichbe- 
rechtigung imd den gleichen Vorteil beider Teile zur Vor- 
aussetzung und zum Inhalt haben. Die beiden ersten be- 
treffen das Zustandekommen des Verhältnisses, die beiden 
folgenden das Verhältnis von Lohn und Leistung, genauer 
die Zeit während des Verhältnisses, die beiden letzten den 
Abschluß des Verhältnisses und die Zeit danach. 

1. Grundlegend uud für unsere ganze Arbeit von gar 
nicht hoch genug zu veranschlagenden Bedeutung ist die 
Freiwilligkeit des Eintritts beider Teile in das Ver- 
hältnis. In keiner Weise sind die beiden Teile notwendig 
auf einander angewiesen. 

2. Der Freiwilligkeit des Eintritts entspricht die Selbst- 
ständigkeit in der Wahl des Zwecks des Verhältnisses. 

3. Wiederum aufs engste hängt damit zusammen, daß 
beide Teile über Lohn und Leistung sich so verständigen, 
daß zwischen der Art des Lohnes und der der Leistung 
Diskrepanz herrscht. Auch die Lohnart beruht auf Gleich- 
berechtigung; die Verschiedenartigkeit hat ihren Grund 
nur in den verschiedenen Wünschen der Kontrahenten. 
Der Lohn darf mithin nicht wieder in der den Lohn be- 
dingenden Leistung bestehen. 

4. Ebendarauf ruht, worauf schon der Name führt, 
die Gleichwertigkeit von Lohn und Leistung, wobei nicht 
au den absoluten, sondern an den individuell bedingten 
Wert zu denken ist. Gibt das vorige dritte Moment ein 
Urteil über die Qualität, so dies vierte eins über die Quan- 
tität von Lohn und Leistung ab. 



^) Wir werden sehen, das Lohnverhältnis ist kein hoch- 
stehendes. Das Wort Lohn ist wiederum unter allen Lohnbe- 
griffen das niedrigste. Je höher hinauf, desto vollkommener 
der Titel für „Lohn". Je geistiger die Arbeit, desto zarter die 
Bczeiclinungen. Lohn, Gehalt, Sold, Honorar (honor, Ehre). Der 
Arzt ist z. B. mehr Kaufmann als Beamter, er stellt Rech- 
nungen aus. 

*) Weiß gibt zwei, Naumann drei Momente an. 



i 
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^. Weiter kommt hinzu die Zukünftigkeit des Lohns. 
Der Lohn wird gegeben, wenn die Arbeit vollbracht ist. 
Auch beim Tagelöhner, der täglich ausgelohnt wird^ ist 
dies der Fall. Im Vergleich zu ihm steht der, der an dem 
Ende einer nicht so bald eintretenden Zukunft seinen Lohn 
erhält, freilich auf einer höheren Stufe, zukünftig aber bleibt 
auch dann die Austeilung des Lohnes^). Die Praxis, der 
zufolge der Lohn prae numerando gegeben wird, ist eben 
nur eine aus irgendwelchem Grunde beliebte Praxis, wider- 
spricht aber der Idee des Lohnes, was auch an der leicht 
eintretenden Folge, Lässigkeit in der Verrichtung der Leistung 
ersichtlich wird. 

6. Das letzte Moment denkt an die Zeit nach der Aus- 
zahlung des Lohnes. Der Lohnarbeiter hat während des 
Verhältnisses mit dem Arbeitgeber und oft auch mit den 
Arbeitsgenossen zu tun gehabt. Beiden gegenüber tritt nun- 
mehr Gleichgültigkeit ein, sie gehen alle auseinander, wie 
sie zusammengekommen waren; oder es tritt Neid ein, Neid 
auf den Arbeitsherrn, der Arbeiter beschäftigen kann, und 
auch Neid vielleicht auf die, die vermöge ihrer größeren 
Tüchtigkeit auf höhere Löhne Anspruch haben ^). 

2) Noch schärfer umrissen wird unser Begriff, wenn 
wir ihn von der Weiß'schen. Darlegung scheiden. 

Es ist nicht richtig, daß, wie W. sagt, Lohn eintritt, 
wenn einer mehr, als Pflicht ist, geleistet hat. Lohn tritt 
ein, wenn man eine vorher ausbedungene Pflicht erfüllt hat. 
Was nach der von Weiß gegebenen Definition eintreten 
kann, würden wir „Belohnung" nennen. (Kap. 4.) Man 
kommt eben nicht zur Klarheit über unsern Begriff, wenn 
man wie Weiß das Moment der Freiwilligkeit resp. Un- 
freiwilligkeit des Eintritts in ein Verhältnis (das viele 
indirekt berühren, Naumann ausdrücklich nennt, aus dem 
aber niemand Konsequenzen zieht und aufs Neue Testa- 
ment anwendet), unberücksichtig-t läßt. Derjenige, der mehr 
leistet als verabredet ist,' kann je, auf Lohn für das Plus 



*) Wir geben zu, daß die Notwendigkeit dieses Merkmals 
nicht so evident ist wie die der vorhergenannten Punkte. Denn 
es werden Vorschüsse gewährt, ohne daß dadurch der Lohn- 
begriff alteriert wird. Immerhin bedarf es der Bitte und be- 
sonderer Abmachung, wenn Vorschuß als Lohnteil gewährt 
werden soll. 

2) Auf den Unterschied zwischen Tagelohn und Akkord- 
lohU) der für den neutestamentlichen Lohnbegriff keinen wesent- 
lichen Ertrag ergibt, gehen wir hier nicht ein. 
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der Leistung hofiPen^ rechneu darf er darauf nicht« Er 
riskiert, dafi zu ihm der Arbeitgeber sagt: ,,£s ist sehr 
schön von dir^ daß du mehr gearbeitet hast. Es war aber 
nicht verabredet. Du bekommst, was recht ist; wir stehen 
im Lohnverhältnis; in das jeder von uns freiwillig einge- 
treten ist. Du hast dich mit deinem Plus und dem von 
dir darauf begründeten HofiPen auf Lohn mit dir selbst in 
Zwiespalt gebracht; bist gleichsam aus dem Lohn Verhältnis 
ausgetreten, übst auf mich einen Druck aus, dem ich aber 
nicht nachgebe, da das Lohnverhältnis ja beiderseitige Frei- 
willigkeit fordert". Auch könnte sogar der Fall eintreten, 
daß mit dem Plus des Arbeiters der Arbeitsherr nicht zu- 
frieden wäre, weil vielleicht das, was der eine Arbeiter als 
superfluum getan, ein anderer Arbeiter versprochenermaßen 
tun sollte. Dann könnte der Arbeitsherr sogar auf Schaden- 
ersatz klagen. — Wo einer andererseits weniger leistet, 
als verabredet ist, hat der Arbeitsherr das Rechte ihm den 
Lohn oder doch einen Teil desselben vorzuenthalten. Beide 
Male aber würde der Arbeitgeber sich außerhalb des als 
solchen begonnenen Lohnverhältnisses setzen, wenn er — 
im ersten Fall — das Plus „belohnen" würde, und wenn 
er — im zweiten Fall — das Minus nicht bestrafen würde. 
— Einen Doppelzweck hat diese Widerlegung, den nega- 
tiven, zu zeigen, wohin Weiß' These fuhrt, den positiven, 
von der Notwendigkeit unseres grundlegenden Momentes zu 
überführen. Außer dem negativen Hauptfehler in der Be- 
griffsbestimmung, den Weiß begeht, nämlich dem, daß er 
jene Freiwilligkeit kaum berührt, scheint mir demnach der 
positive Hauptfehler eben der zu sein, daß er den eigent- 
lichen Lohn als einen Lohn faßt, der bei einer über die 
Pflicht hinausgehenden Leistung eintritt. Das Halbe und 
dadurch Falsche ist hierin der Begriff der Pflicht. Es ist 
unzulässig, von „Pflicht" ohne weiteres zn reden, da der 
Begriff „Pflicht" sowohl im absoluten Lohnverhältnis eine 
Rolle spielt als auch in der weiteren Bedeutung von Lohn. 
Über die Pflicht im Lohnverhältuis ist zu sagen, daß ent- 
sprechend der vorherigen Verabredung die Durchführung 
der Leistung für mich Pflicht ist. Wenn nun Weiß von 
einer über die Pflicht hinausgehenden Leistung — also 
doch nach ihm von einer Sache innerhalb des eigentlichen 
Lohn Verhältnisses — redet, so kann nach unserem vorigen 
Satze nur von einer Pflicht die Rede sein, die außerhalb 
des eigentlichen Lohn Verhältnisses liegt. Es ist aber zum 
mindesten irreführend, fremdartige Begriffe, besonders in 
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einer Angelegenheit zu verwenden, die der Klärung unge- 
mein bedarf und um deren Klärung man sich in dem 
Augenblicke gerade bemüht, in dem man dergleichen nieder- 
schreibt. Ist die Leistung also für mich Pflicht, so geht 
sie nicht über die Pflicht hinaus oder höchstens über eine 
Pflicht im andern Sinne. Eine Redeweise wie: „Das ist 
deine Pflicht und Schuldigkeit" steht^ was den Begriff 
„Pflicht" anlangt, sozusagen über den Parteien, d. h. kann 
für engeres wie für weiteres Lohnverhältuis gebraucht werden. 
Auch für das weitere, das nicht auf Freiwilligkeit des Ein- 
tritts seitens des untergeordneten beruht; heißt es doch 
Luk. 17, 10 z. B. :Wir haben getan, was wir zu tun 
schuldig sind. Eine Einigung der Kontrahenten im Lohn- 
vertrag nimmt Weiß nur für den Fall an, daß Lohn und 
Leistung inkommensurable, subjektiv zu vereinbarende 
Größen sind. Einigung der Partizipienten ist aber stets 
vorhanden. Ob sie ausdrücklich jedesmal vollzogen wird, 
oder ob sie, weil rechtlich festgesetzt, selbstverständlich ist 
und nicht erst besonders vereinbart zu werden braucht, ist 
dabei gleichgültig. Im letzten Fall besteht die Einigung 
gleichsam in der gemeinsamen Anerkennung des Kechts, 
unter dessen Auspicien beide Teile zu irgend einem Ver- 
trage zusammenkommen. Wenn wir von Lohn reden, reden 
wir in der Regel von diesem zwischen Privatmenschen aus- 
gemachten Lohn. Weiß scheint sich den Standpunkt da- 
durch zu verrücken, daß er das Rechtsverhältnis, in dem 
der „Bürger sich dem Staate gegenüber sieht", zu sehr im 
Auge hat. Seine vorläufige Begriffserörterung hat doch ihr 
Absehen auf die folgende „biblisch-theologische Skizze". 
Im Neuen Testament ist aber wenig vom Staat die Rede. 
Es muß uns hier erst einmal lediglich um die Fun- 
dierung des Lohnbegriffs zu tun sein. Zu dem Zwecke 
dürfen wir nur den nationalökonomischen Standpunkt an- 
sehen, den die jetzige soziale Frage sehr geklärt und her- 
ausgearbeitet hat. Das Rechtsverhältnis, in dem der Staats- 
bürger zu seinem Staate steht, ist komplizierter als das 
nationalökonomische; es ist auch andersartig (s. u.). Der 
Erkenntnis des christlich-theologischen Lohnbegriffs kann 
es nur zum Vorteil gereichen, wenn wir hier an ihn noch 
gar nicht denken (wodurch Weiß sich gerade schadet). 
Je selbständiger der nationalökonomische „Lohn" und der 
christliche fxiod'og in allen seinen Abwandlungen und Schat- 
tierungen heraustreten, je klarer jeder Teil seine Stirn dem 
andern zeigt (d. h. konfrontieren), desto deutlicher kann 
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das Wesen jedes der beiden Teile erfaßt werden, desto 
schärfer können wir die Linien zwischen der bürgerlich-recht- 
lichen und der religiös-ethischen Auffassung ziehen, desto 
verständlicher wird das subjektive und autonome Recht jedes 
einzelnen Standpunkts au seinem Ort, desto reiner wird die 
religionsphilosophische Bedeutung des „Lohns" erscheinen. 
— Gewiß paßt auch der Begriff „Staat" in unsere Begriffs- 
bestimmung; denn: zwar wird man unfreiwillig in den 
Staat hineingeboren (vgl. 1. Moment); doch sicherlich 
braucht man nicht Bürger dieses Staats zu bleiben, da 
man sich einen andern aufsuchen kann. Die Dieustmagd 
muß sich zwar, um existieren zu können, bei irgend einer 
Herrschaft vermieten, aber nicht gerade bei einer bestimmten. 
Die Herrschaft darf die Notwendigkeit, in der die Magd 
sich befindet, nicht ausbeuten, um ein anderes als ein Lohn- 
verhältnis eintreten zu lassen^). Ja, selbst wenn dieses 
bestritten werden sollte, man braucht ja überhaupt keinem 
Staatsganzen anzugehören^). Als Mensch existieren kann 
man auch (freilich unter Verzicht auf Vergünstigungen) 
außerhalb eines Staates. 

Den eigentlichen Lohn nennt Weiß stets verdienten 
Lohn. Anderen als verdienten Lohn kennen wir überhaupt 
nicht, oder es ist eben kein Lohn mehr. Dies wollen wir 
für Kap. 4 hieraus lernen, daß man nötig hat, die These 
zu stellen: Lohn und Lohn ist nicht dasselbe. Was Weiß 
dafür ausgibt, ist nicht unser Standpunkt. — 

Was nach unserer Erkenntnis „Lohn** ist, fassen wir 
folgendermaßen zusammen ^) : 

Der Begriff „Lohn" ist ein Rechtsbegriff. Er setzt 
das Vorhandensein eines vereinbarten Verhältnisses und das 
Vorangegangensein einer Leistimg voraus. Wir unterscheiden 
sechs konstitutive Momente, ohne jetzt noch einmal an deren 
Nuancierungen zu denken. 

. » ■ — 

^) Wenn nach der Marxistischen Lehre die Majorität der 
Lohnverhältnisse ausbeutende Tendenz hat, so spricht das nicht 
gegen uns, denn er selbst bekämpft dieselben als Anorinalität, 
wenngrleich äußerlich die Verhältnisse als Lohnverhältnisse 
bestehen bleiben, 

*) So interessant es wäre, diese Frage zu verfolgen, so 
würde sie doch vom Thema abführen. Sicher ist die Freiwillig- 
keit gegenüber der Staatsangehörigkeit eine größere als die 
gegenüber dem „Daß" des Geborenwerdens, des Dienenmüssens. 

^) Vgl. hierfür wie für die übrigen Zusammenfassungen 
meinen Aufsatz in „Mancherlei Gaben**, XLL Jahrg., Heft 10, 
11, 12, „Zur neutestamentl. Lohnfrage", Grundsätze und Leit- 
sätze. 
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A. Die Zeit des Zustandekommens des Ver- 
hältnisses kommt bei den ersten beiden Momenten in Frage. 

Es zeigt sich die Gleichberechtigung beider Teile 
des Verhältnisses 

1. in der Freiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis, 

2. in der freien Wahl und Vereinbarung des Zweckes 
des Verhältnisses. 

B. Die Zeit während des Verhältnisses ist in 
den beiden nächsten konstitutiven Momenten enthalten, die 
die Beziehung von Lohn und Leistung betreflPen 

3. quantitative Gleichwertigkeit, 

4. qualitative ünterschiedenheit. 

C. Die Zeit der Beendigung des Verhältnisses 
und die Zeit danach berücksichtigen die beiden letzten 
Momente 

5. Zukünftigkeit und Vergänglichkeit des Lohnes, 

6. Indifferenz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 

§ 2. Die Bestätigung unseres Lehrbegriffs durch das 

Neue Testament. 

Die Quelle unserer dargelegten (§ 1, 1) und durch 
Weiß nicht widerlegten (§ 1, 2) Definition ist der ge- 
sunde Menschenverstand; das natürliche bürgerlich-rechtliche 
Denken, das wir nur auf wissenschaftliche Ausdrücke ge- 
bracht und zu einem System erhoben haben, und die prak- 
tische Lebenserfahrung, die wir fortwährend zu erproben 
Gelegenheit haben. Es wäre darum töricht, alle die ein- 
zelnen Momente des Begriffs aus dem Neuen Testamente 
beweisen zu wollen. Weil aber der Verstand diese 
Momente gibt, hat sie auch das Neue Testament. Nur in 
diesem Sinne eitleren wir. Luc. 10, 7 heißt es ä^iog 6 eQydrrjg 
Tov fiiod'ov avxoveoxiv\ — ebenso 1. Tim. 5, 18. Mt. 10, 
10 mit der Änderung TQoq)i]g, l.Kor. 9, 9; 11—14 wird 
Deut. 25, 4 citiert: ov (pijucooeig ßovv aXocbvxa\ 1. Tim. 5, 
18 ebenso. Den dagegen trifft ein Wehe, der seinem 
Nächsten den schuldigen Lohn schuldig bleibt. Jer. 22, 13. 
Das Lohnverhältnis besteht in diesen Stellen zwischen 
Mensch und Mensch. Auch 1. Kor. 9, 11 — 14 spricht 
nicht dagegen, denn an den Lohn, welchen die Menschen, 
denen Paulus das Evangelium verkündigt, diesem ihren 
Predigergeben, ist zu denken. Daß das Verhältnis zwischen 
Paulus und der Gemeinde bei anderer Betrachtungsweise 
sich nicht so rechtlich ausnimmt, beeinträchtigt unsere Aus- 
sage nicht im geringsten. 
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Das Moment der „Freiwilligkeit" gibt das Neue Testa- 
ment in aller Schärfe. 1. Kor. 9, 17 ist eine Stelle, die Luther 
leider für unsern Zweck recht ungenau übersetzt: el exibv 
Tovxo ngdooco, fxio'dov exco = wenn ich es freiwillig — 
nicht das consequens gern — täte. Da Paulus v. 16 (später 
genauer hiervon) soeben von seinem Verhältnis zu Gott 
gesprochen, muß auch v. 17 noch davon die Rede sein, da 
andere Gründe dagegen nicht vorliegen. Vergessen wir 
nicht, daß wir es mit einem Irreale zu tun haben. Täte 
Paulus es freiwillig, so hätte er von Gott Lohn; aber 
er tut es ja nicht freiwillig* Gerade das Irreale beweist, 
daß Paulus hier gleichsam eine Definition des Lohnes vor- 
aussetzt, zum mindesten ein entscheidendes Moment des 
selben; und daß er andererseits diesen Begriff dem Ver- 
hältnisse zwischen Menschen zuweist und ihn als etwas 
Unmögliches dem Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
abspricht. 

Daß der Begriff aus der Rechtssphäre stammt, und 
daß Gleichberechtigung, das heißt die Freiheit, Bedingungen 
zu stellen und zu verwerfen, zwischen beiden Teilen vor- 
handen sein muß, zeigt Mt. 20, Iff. 

Da geht der oixodeoTioTYjg aus fiiod'd)oao'&ai Igyärag 
{nicht dovXovc: vgl. später), v. 2: ov/bicpcovi^oag dejueroLTcbv 
egyarcbv ix drjvaglov fjfJieQav (mit inioß'. zusammen: 
Tagelöhner). Nur wo Symphonie ist, (die die Dissonanz 
in der Art von Lohn und Leistung nicht ausschließt), 
kommt das Verhältnis zustande. Und wenn diese egyarai 
ihren Arbeitslohn bekommen, dann wird ihnen, was 
dlxacov ist; und der Arbeitgeber hat Recht zu sagen: 
iraiQSf bvx ädtxw ae. . 

Diese Werkeltagsleute {sQyov) gehen mit Werken 
um, und tco egya^ofievco 6 [xio'&bg — xarä x6 ocpeiXrjfJia, 
Ro. 4, 4. Der Arbeiter von heute redet nun zwar nicht von 
ocpslXrj juay aber er sagt : Der Arbeitgeber tut, wenn er mir 
den Denar gibt, seine Pflicht und Schuldigkeit. 

Die einzelnen Momente abzuleiten, soll nur der Voll- 
ständigkeit halber geschehen. Die Diskrepanz der Art von 
Lohn und Leistung liegt am Tage: Was hat der Denar 
mit der Weinbergsarbeit zu tun? — Die Äquivalenz des- 
gleichen: Arbeiter und Arbeitgeber sind ja eins geworden; 
mithin muß doch jener meinen, mit dem Denar richtig „be- 
zahlt" (nicht „belohnt") zu sein, und dieser wird mit der 
Gegenleistung der Weinbergsarbeit zufrieden sein. — Auf 
die Zukünftigkeit des Lohnes weist der' „Löhnungsappell" 
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am Feierabend hin (Mt. 20, 8). Cf. Mt. 5, 45 Luther: 
werdet. Und wie das Verhältnis aus freien Stücken von 
beiden l^eilen eingegangen war, so war auch der Zweck, 
den jeder im Auge hatte, ein willkürlicher; der Arbeiter 
wollte Geld zum Lebensunterhalt, der Arbeitgeber — besser 
als Arbeitsherr, ein Wort, das den freilich bestehenden Unter- 
schied zu gewichtig hervortreten läßt — wollte seinen Weinberg 
in Ordnung haben, um eine gute Weinlese zu erzielen. — 
Endlich hören wir von einem bleibenden Verhältnis, das 
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nach der Auszahlung 
zustande gekommen wäre, gar nichts; auch davon nichts, 
daß die zuerst Berufenen — denn nur sie kommen in Be- 
tracht (Kap. 3) — weiterhin miteinander etwas zu tun ge- 
habt hätten. 

Die bisher beschriebene Art des eigentlichen Lohnver- 
hältnisses ist die gewöhnlichste Art des Lohnverhältnisses 
zwischen Menschen ; denn nur davon reden wir einstweilen. 
Es gibt aber auch Lohn Verhältnisse, zu deren Zustande- 
kommen ausdrückliche Übereinkunft wie Mt. 20, 2 nicht 
erforderlich ist, die jedoch mit den von Weiß genannten 
(S. 41 f.) nicht identisch sind. Die Stellen, die hier in Frage 
kommen, sind Mt. 5, 45 — 48 und Luc. 6, 32 — 35, deren 
genauere Untersuchung wir uns wegen ihrer engen Berührung 
mit der „Belohnung^^ auf Kap. 4 versparen müssen. 

§ 3. Die Unmöglichkeit des eigentlichen 
Lohnyerhältnisses zwischen Gott und Menschen. 

1. Ist nach dem relativ Wenigen, das wir vom „Lohn" 
im eigentlichen Sinn erfahren haben, die Möglichkeit vor- 
handen, daß dieser Begriff in seinem vollen Umfang auf 
das Verhältnis zwischen Gott und Menschen angewendet 
werden kann? Wir antworten mit einem runden Nein und 
wollen von diesem Nein während der ganzen Arbeit kein 
Titelchen abbröckeln, wie es z.B. Beyer trotz seiner treff- 
lichen Begriffsanalyse ^) tut. Freilich ist ein umgekehrtes 
Verfahren (Weiß), zuerst nämlich den strengen juridischen 
Lohnbegriff auf Gott und Mensch anzuwenden und dann 
in der Bestimmung der einzelnen Momente des christlichen 
Lohnes ihn nicht in seiner vollen Schärfe aufrecht zu er- 



^) Auch Ritschi in R. und V., wo er zunächst den Lohn- 
begriff in die definitive Absicht Jesa hinübergeführt sein läßt 
und nachher sich von seinem eigenen Resultat zu emanzipieren 
scheint. 

Kirchner, Inaag.-Diss. 4 
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halten, ebenso verwerflich. Das Schlimmste dabei ist je- 
doch^ daß überhaupt au die Deukbarkeit gedacht wird^ den 
rechtlichen Begriff festzuhalten. Mit Becht nenut Juncker 
daher die Arbeit von Weiß prinzipiell verfehlt. Ehe wir 
deshalb die These, daß zwischen Gott und Mensch der ab- 
solute Lohn eine Absurdität ist, von uns aus beweisen, 
müssen wir wieder erst Weiß zu widerlegen suchen. Daß 
bei ihm die Fehler schon in der bloßen Begriffsbestimmung 
liegen, haben wir (§ 1, 2) gesehen. Auf diese unsichere 
Grundlage erbaut sich die Arbeit von Weiß, so auch seine 
genannte Behauptung. Die Stellen des Neuen Testaments, 
die Weiß für „Lohn*' im eigentlichen Sinne in Anspruch 
nimmt, können natürlich nur teil weis stimmen. Zu stützen 
sucht Weiß seinen Satz durch den Hinweis auf die Bundes- 
ordnung; ein Bund schließt Gleichberechtigung ein. Das 
sei eben das Gnadenvolle am neuen Bunde, meint Beyer 
in ähnlicher Gedankenverbindung, daß ein Lohn Verhältnis 
von Gott aufgerichtet sei. Gegen Weiß und gegen Beyer 
ist nachdrücklich auf Gut h es Abhandlung über ^^'1'^ auf- 
merksam zu machen. ^'^'^^ ist nicht, wozu das deutsche 
Wort verführt, ovv&rjHri, sondern dia'&rjxrj, ist nicht Bund 
von Gleichberechtigten, sondern Festsetzung, Bestimmung, 
auch Zusage, kurz lauter Begriffe, die Gott als auctor pri- 
marius des Verhältnisses bezeichnen. 

Beyer geht indessen klarer und motivierter zu Werke 
als Weiß. Was in den Bereich des Denkens kommt, da- 
mit findet er sich ab. So liest sich der erste rein begriff- 
liche Abschnitt sehr gut. Wo aber die biblisch-theologische 
Skizze beginnt, da schadet ihm das Voreingenommen sein 
durch die Dogmatik. Während von seiner guten Seite 
Naumann, so scheint von dieser wenig guten Seite seiner 
sorgfaltigen Arbeit Neumeister gelernt zu haben. Christi 
„Verdienst" ist es nach Beyer, wodurch aus dem Ver- 
hältnis, in dem Gott und Mensch (zunächst) nicht gleich 
berechtigt waren, ein Verhältnis geworden ist, in dem diese 
Gleichberechtigung, in dem dieses Lohnprinzip herrscht. 
Gott sei Dank, daß dazu Christus nicht in die Welt ge- 
kommen ist. Wo man die Erwirkung der Gnade, die diesen 
Verhältniswechsel herbeigeführt, durch Lohnbegriffe (Ver- 
dieust Christi) vollzogen denkt, wo zwischen Gott und 
Christus ein Kontrakt geschlossen wird, damit zwischen 
Gott und Christen ein Kontrakt geschlossen, wo zwischen 
Gott und Christus ein Pakt geschlossen wird, damit 
zwischen Gott und Christen pax geschlossen werden könne, 
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da kann freilich die Beschreibung des Verhältnisses zwischen 
Gott und Mensch nicht richtig ausfallen. Wo die Prämissen 
falsch sind; ist der Schluß auch noch meist falsch gewor- 
den; es müßte denn sein^ daß man einen Fehler beim 
Schließen macht, wodurch zufallig das Rechte herauskäme. 
Was das Christentum für den Makrokosmos wie für alle 
einzelnen Mikrokosmen gebracht hat, das auszusagen, geht 
über unser Yermögen ; und das Verhältnis zu Gott ist 
durch Christus gewiß auch geändert, aber ein Lohnver- 
hältnis ists sicher nicht, das Christus gebracht hat. Wenn 
Beyer, sagt, daß nach und durch Christus die Menschen 
gleichberechtigt sind mit Gott, so erwidern wir darauf 
ein zwiefaches: „Schon vor Christus"; ja schon der erste 
Mensch ist Ebenbild Gottes, also wenn man will, in unserem 
Zusammenhange, Gotte annähernd gleichberechtigt. Andrer- 
seits heißt es noch im Neuen Testament (1. Joh. 3, 2) : 
Wir werden Gott gleich sein! Wir werden sein! Also, 
wenn man will, sind wir jetzt noch nicht Gott gleich- 
berechtigt. 

Wer wieNeumeister von der „in Christo juridi seh er- 
seits bewirkten Versöhnung" reden^ zum Beweise dafür 
2. Kor. 5 citieren und einen Satz wie diesen aussprechen 
kann: „Verdient hat nur Christus . . . den Thron," 
der verbaut sich von vornherein den Weg zu einer rechten 
Erkenntnis des fxio'^og im Neuen Testament. 

2. Wie ist es nun mit der Anwendung des strengen 
LohnbegriflFs auf das Verhältnis von Gott und Mensch? 
Wäre das Gegenteil unserer Behauptung nicht aufgestellt, 
man würde es einer ausführlichen Widerlegung nicht für 
wert halten. Weil, so kalkuliert man wohl, fjnod'og im 
Neuen Testament nun einmal, besonders in Jesu Lehre 
und den verwandten Lehrtypen vorkommt, so muß er wohl 
in Geltung bleiben. Kap. 3 wird uns einen andern Aus- 
weg nennen. 

Da unsere ganze Arbeit mehr oder weniger den 
strengen Lohnbegriff für die Anwendung auf Gott und 
Mensch perhorrescieren wird, kann hier nur von einem vor- 
läufigen Material die Kede sein. . — Um an die Kritik 
Neumeisters anzuknüpfen, so ist gewiß richtig, an die 
Versöhnung zu erinnern, wie es auchMehlhorn tut. Die 
Erlöser- und Versöhneridee des Christentums widerspricht 
durchaus dem eigentlichen Lohn, wenn man eben nicht 
wie beson.ders Neumeister sich die Versöhnung äußerlich, 
juridisch vollzogen denkt. Daß das „teuer erkauft" (1. Kor. 

4* 
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6 und 7) nicht so zu verstehen ist, als sei Gott der 
Sklavenherr, Christus der Sklavenkäufer und wir die Sklaven- 
ware, bedarf keiner Ausführung. Wo es sich um ein Lösen 
im christlichen Sinn handelt, kann von Löhnen nicht die 
Rede sein. Wir sind mit den Reformatoren darin einig, 
daß der ,,Lohn'' zwischen Gott und Mensch contra scripturam 
ist. Und wenn auch bei Jesus fiiO'&Sg häufig vorkommt, 
so werden wir doch bemerken, daß in der .weiteren Ent- 
wicklung des Christentums, so bei Paulus, das Wort gerne 
vermieden wird. Späth, den Juncker anerkennend citiert, 
scheint der erste zu sein, der dies beobachtet hat. . 

Daß das Lohn Verhältnis wohl an sich etwas Legales, 
im Reiche Gottes aber nichts Legitimes ist; daß davon, 
daß Gott uns etwas vergelten müsse, da wir ihn zu Dank 
verpflichtet hätten, nicht gesprochen werden kann, belegt 
Ro. 11, 5: „Wer hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm 
werde wieder vergolten?'' 

Auch nach dem, was wir sonst von Cliristus wissen, 
ist die Anwendung des „Lohnes" auf Gott und Mensch 
ein Irreale. Christus, der alle vorgefundenen Gedanken ver- 
tiefte und verinnerlichte, kann allein die Vorstellung vom 
Lohn nicht äußerlich haben stehen lassen, er, der die 
Hoffnungen der Juden, die fleischlich und irdisch waren, 
nicht erfiillte, und der von dem äußerlichen Glauben der 
Pharisäer so wenig wie von ihren äußerlichen Liebes werken 
etwas wissen wollte. Sollte ferner Jesus, der Joh. 10 so 
verächtlich von Mietling und Mietlingsdienst redet, der von 
seinen Jüngern das Gegenteil von dem, was des Mietlings 
Art ist, verlangt, der selber im Gegensatz zum Mietling 
sein Leben ließ, sollte Jesus den Mietlingsbegriff auf das 
Verhältnis des Menschen zu Gott anwenden? 

Zwei Reflexionen über den Begriff von Lohn und 
Leistung fuhren auf dasselbe Ergebnis. Der „Lohn" ist 
etwas künftig zu gebendes; nach Johannes aber beginnt und 
entwickelt sich schon auf Erden das ewige Leben. 

An „Lohn" von Gott ist axich deshalb nicht zu denken, 
weil „Lohn" den Ergänzungsbegriff „Leistung'' fordert. 
Da nun aber von Leistung Gott gegenüber nicht zu reden 
ist, kann auch „Lohn" ihm gegenüber das rechte Wort 
nicht sein. 

Gegen unsere These spricht endlich auch nicht Ro. 
4, 1 — 5. Aus dieser Stelle folgt, daß der egya^o/ievog als 
solcher jLLiO'&og von Gott haben könnte. Doch ist es ein 
ideeller Fall, den Paulus setzt; denn „wir alle ermangeln 
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des BuhmS; den wir vor ^Gott haben sollten", weil die 
Voraussetzung, daß jemand Werke tun könnte, die Gott 
„bezahlen" müßte, nie erfüllt ist (vgl. Luc. 17, 10). 

Während wir in der Frage, ob „Lohn** Gott gegen- 
über am Platze ist oder nicht, eine wirkliche Schwierigkeit 
nicht sehen können, ergibt sich aus unseren bisherigen 
Ausführungen in der Tat eine andere Schwierigkeit. Auf 
sie macht uns eine Zusammenstellung der beiden Sätze, 
um die es uns besonders zu tun war, aufmerksam ; einmal 
der Satz, daß Lohn ursprünglich und eigentlich ein Begriff 
für Verhältnisse zwischen Mensch und Mensch ist, und 
dann der Satz, daß es Gott gegenüber keinen „Lohn" 
gibt. Wir befinden uns nach christlicher Denkweise nämlich 
häufig gleichzeitig in dem doppelten Verhältnis, dem zu 
Gott und dem zu Menschen. Es genügt vorab, diese Frage 
als Frage zu empfinden, das ist der erste Schritt zur 
Lösung derselben^). 

§ 4. Bedeutung und Tragweite des „Bechts'^ 

Die Schwelle des Kapitels, das der Rechtsordnung 
die Gnadenordnung gegenüberzustellen hat, ist der Ort, 
daß auch einmal das Recht zu seinem Rechte kommen 
muß, zumal da unserem Sehwinkel zufolge das Recht stets 
zu kurz kommen wird. Wegen unseres Gesichtspunktes, 
d. h. von der Gnade aus angesehen wird ein Zweifel, ob 
ihr oder dem Recht der Vorzug zu geben, nicht auftauchen. 
Doch für die Tiefen des Unrechts und der Ungerechtigkeit 
ist das Recht und die „bürgerliche Gerechtigkeit" eine ge- 
waltige Höhe. Ist das Unrecht die Verneinung des Rechtes, 
so ist das Recht die Verneinung der Gnade. 

Es ist Ritschi, der, ehe er dem RechtsbegrifF seinen 
gebührenden Platz vor der Türe des Reiches Gottes 
anweist, tunlichst anerkannt, was an ihm anzuerkennen ist. 
Selbst innerhalb der Religion hat der RechtsbegriflF nach 
Ritschi ein Recht, nämlich sofern es sich um die Welt- 
regierung, d. h. um die Ordnung des Verhältnisses der 
Menschen zur Welt, der Nichtchristen zu Nichtchristen oder 



^) Ro. 4, 2; Mt. 6, 2 (v. 1: Lohn von Gott, v. 2: von den 
Leuten, Lohn in Form des Gepriesenwerdens) treten für die 
klare Scheidung zwischen Lohn von Gott und Lohn von Menschen 
ein. Wo das Wort fiio^ög steht, ist die Frage, ob damit Lohn 
von Gott oder von Menschen gemeint sei (1. Kor. 9, 18 wird 
sie brennend), also nicht willkürlich herangebracht. 
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auch der Christen zu Nichtchrigten handelt. So ist stets 
zu unterscheiden zwischen des Menschen Verhältnis zur 
Welt, das Gott ordnet als dritter Unparteiischer — sit 
venia verbo — (dabei ist natürlich von Recht die Rede) 
und zwischen des Menschen Verhältnis zu Gott, wo von 
Gnade die Rede ist, falls es sich um die Seinen handelt, 
von Recht, falls es seine Gegner sind. Das scheint partei- 
isch, ist es aber nicht, da diesen Gegnern die Gnade 
Gottes offen stand. Dabei kommen selbstverständlich nur 
die in Frage, denen das Evangelium angeboten ist. Wo 
also NichtChristen, die die Möglichkeit hatten, sich für 
Christus zu entscheiden, mit im Spiele sind, spielt der 
Rechtsbegriff eine Rolle. Wo der wahre einzelne Christ 
vor Gott steht, ist Gnade. 

Für das Verhältnis zu Gott hat Rit schi gewiß recht, 
das „organische" Verhältnis von Grund und Folge, von 
Saat und Ernte über das „mechanische** von Lohn und 
Würdigkeit zu stellen. Doch liegt eine ünterschätzung des 
Rechtsbegriffs dabei nahe, und mit dem bloßen „mechanisch ^^ 
ist die Gefahr vielleicht nicht ganz vermieden. Es bleibt 
der Rechtsbegriff" doch ein auf menschliche Verhältnisse 
berechneter Begrifft), während die Begriffe „Saat und Ernte" 
dem Naturleben entnommen sind. Insofern freilich diesen 
Begriffen „Saat und Ernte", die doch mehr als bloße 
Bilder sind, die Begriffe von Ursache und Wirkung zu- 
grunde liegen, sind es Begriffe, die mehr oder weniger auf 
alle menschlichen Verhältnisse anzuwenden sind; es ist eben 
das Naturgesetz, das auch in der Geisteswelt Geltung hat. 
Nur für menschliche Verhältnisse geschmiedete Begriffe, 
sollte man doch meinen, müßten dem Menschen näher 
stehen und ihm gerechter werden können als Begriffe, die 
überall am Platze sind. Gewiß hat der Rechtsbegriff der 
Erfassung religiöser Dinge in Bibel und Kirche, in letzterer 
natürlich ungleich stärker als in ersterer, schwer geschadet. 
Aber die Feindschaft gegen den Rechtsbegriff hat sein 
Motiv doch auch wohl darin, daß beide Dinge: Recht und 
Religion sich sachlich nicht ferne stehen und daß einem 
Erfahrungsgesetz zufolge die sich am meisten und schroffsten 
bekämpfen, die vieles miteinander gemeinsam haben; etwa 
wie Jesus und die Pharisäer einander bekämpfen. Jeden- 



*) Das Recht nennt Prof. Kahler einmal „die zwangsmäßig 
durchgeführte Sittlichkeit", Sittlichkeit ist aber Sache des be- 
wußten Menschen. 
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falls siud Recht wie Keligioa Begriffe, die dem Meuscheu- 
leben spezifisch eigen sind, während Saat und Ernte 
ein Naturgesetz bezeichnen und nur per consequens das 
Menschenleben selber betreffen. Bedenken wir auch dies, 
daß es auch ein Naturgesetz bleibt. Gesetz aber gehört 
in die Sprach- und Gedankenwelt des Rechts. Ohne Rechts- 
moment kommt man eben nicht aus. So stellt sich unser 
Urteil über das Recht, wenn andere Kategorien da- 
neben stehen. Daß andererseits innerhalb der mensch- 
lichen Sphäre Recht und Gnade sich unendlich stark von- 
einander unterscheiden^ ist damit nicht geleugnet und wird 
Kap. 2 und 3 noch stark bejaht werden. Innerhalb der 
menschlichen Sphäre kommt uns das Recht wie eine z. t. 
der Sündhaftigkeit der Menschheit angepaßte Größe vor, 
wie ein refngium, auf das man sich seinem nicht wahrhaft 
christlich gearteten Gegner gegenüber stets zurückziehen 
kann und muß, wie die ultima ratio, zu der mau greift, 
wenn der Zusatz des Friedensgebotes „soviel an euch liegt** 
von Bedeutung wird.^) 

Zu einer billigen Schätzung des Rechts veranlassen 
uns auch die Worte der Schrift, die die Ungerechtigkeit 
zeichneu. Jak. 5, 1 ff. enthalten die habsüchtigen Reichen 
ihren armen Arbeitern den diesen zukommenden Lohn vor. 
Die ungerechten Reichen sind die dunkle Folie der unge- 
recht behandelten Armen, die nach allen Formen des Rechtes 
in das Rechtsverhältnis mit den Reichen eingetreten sind. 

Recht und Unrecht erscheinen in ihrem Gegensatz 
bei einem Vergleich von Mt. 25 (Luc. 19) und Mt. 20 
(die zuerst Berufenen). Mt. 20 sind es rechtlich fleißige Leute, 
die ihren Lohn verdienen. Mt. 25 ist es ein fauler Knecht, 
der seinen Herrn verkennt; er verdient Strafe. — 

Ehe wir weitergehen, fassen wir zusammen: Unsre 
Definition des Lohns mit ihren 6 Momenten^ die der all- 
gemeinen bürgerlich-rechtlichen und nationalökonomischen 
Auffassung entspricht, hat auch das Neue Testament bezw. 
setzt sie voraus. 

Schon der Begriff des Lohns schließt aus, daß 
zwischen Gott und Mensch das eigentliche Lohn Verhältnis 
das Richtige ist. Meinen einige Gelehrte das Gegenteil, so 
erklärt sich dies aus ihrem Versuch, der Tatsache gerecht 



*) Auf seinem Rechte bestehen, kann Pflicht sein. So 
fühlt Paulus diese Pflicht, als er an Rom appellierte und von 
Caesarea zum Caesar fuhr. 
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zu werden, daß fjtio'^og im Neuen Testament ohne Zusatz 
vorkommt. Auf „Bund" im Sinne der Gleichberechtigung 
dürfen sie sich nicht berufen, da ri'^'iS diese gerade aus- 
schließt. Gott gegenüber gibt's keine wirkliche Leistung, 
so fällt auch der „Lohn" fort. Lohn im Sinne unserer 
Definition ist Gott gegenüber eine unzureichende Vor- 
stellung. — Das relative Kecht des Rechtsbegriffs wird 
dabei nicht verkannt. Es sei nachdrücklich auf den „ge- 
rechten" Lohn hingewiesen, den der treue Arbeiter von 
seinem Arbeitgeber zu erhalten hat, auf die in den faktischen 
Verhältnissen tiefbegründete „Mehr Werttheorie" u. s. w. — 
Als ein Begriff, der auf menschliche Verhältnisse a priori 
berechnet ist, steht der Lohnbegriff weit höher als manche 
Begriffe^ die entweder allen Gebieten Rechnung tragen oder 
aus heterogenen Gebieten stammen. Die Verwandschaft von 
Recht und Religion ist es gerade, die eine Verwechslung 
beider auf gleichen Gebieten grundverschiedenen Begriffe 
für Christentum und Kirche sehr verhängnisvoll macht. 

Kapitel 2. Gnade. 

1. Wie Teil und Gegenteil, wie Tag und Nacht, so 
unterscheiden sich Gnade und Recht. Es ist, wie wir Kap. 3 
uns vom Neuen Testament belehren lassen wollen, in der 
Tat ein aut-aut, um das es sich handelt. 

Auch mit dem Worte „Gnade" ist ein Verhältnis ge- 
setzt, zu dessen Abschluß zwei Teile vorfanden sein müssen. 
Hieß es beim eigentlichen Lohn, daß diese beiden Teile 
in erster Linie Mensch und Mensch sind, so sind es hier 
Gott und Mensch. Wollte man eine allgemeine Regel an- 
geben, so könnte man sagen: Der Begriff „Gnade" ist 
so zu entwickeln, daß man jedesmal das Gegenteil be- 
hauptet von dem, was für den Begriff „Recht", insonder- 
heit „Lohn" paßte. Auch von einem anderen Gegen- 
satze aus kann die „Gnade" verstanden werden, von dem 
des „Zorns". Beide stehen zur Gnade im Verhältnisse des 
konträren und des kontradiktorischen Gegensatzes. Uns 
interessiert hier der 1. Gegensatz. 

Grundlegend ist demnach, daß der Eintritt in das 
Verhältnis, das auf Gnade basiert wird, unfreiwillig^) ist, 
wie es grundlegend war, daß freiwilliges^) Eintreten ein 



*) „Freiwillig" und „imfreiwillig" sind nicht in dem sonst 
gebrauchten Sinn von „willig" und „widerwillig" zu nehmen, 
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Lohnverhältnis ermöglichte. — Forderte das Lohnverhältnis 
dafi jeder Teil sich seineu Zweck willkürlich setzte, so 
hat hier derjenige, der auf die Gnadenordnung Gottes ein- 
geht, nicht erst sich nach dem Zweck zu erkundigen; über 
den Zweck ist entschieden, ehe er in das Verhältnis eintritt. 

— Während dort im Lohnverhältnis Gleichberechtigung und 
Gleichzeitigkeit (Mt. 20, 2) des Zusammenkommens nötig 
war, ist es hier in Gottes Gnadenordnung Gott, der allein 
gut ist (Mt. 19, 17)^ während die Menschen Sünder sind, 
ist es Gott, der uns mit seinem Gnadenanerbieten zuvorkommt. 

— Ist dort Lohn und Leistung gleichwertig, hier ist die 
Leistung keine Leistung imd das, was an ihrer Stelle steht, 
minderwertig im Vergleich zu der überschwän glichen Gnaden- 
gabe. — und „Lohn" und „Leistung, die miteinander 
nicht unmittelbar vergleichbar waren, haben hier gleiche 
Art. Mit der Aussage, daß der „Lohn^ zukünftig ist, 
ist für den christlichen Lohn, der ebensogut gegenwärtig 
ist, nichts Erschöpfendes gesagt. — Endlich tritt nach dem 
Verhältnis nicht Gleichgültigkeit oder Neid ein, — schon 
deshalb, weil es für die Gnadenordnung kein „nach dem 
Verhältnis" gibt. 

2. Gehen wir vom grundlegenden Momente aus: von 
dem der Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhältnis. Haben 
wir für den „Lohn" 1. Kor. 9, 17 angeführt: sl excov 
Tovro ngdooco, juio'&dv E%(Oy so gibt v. 17 b die Grund- 
lage für das Verhältnis der Gnade an: eI dh äxcov 
oixovofiiav neniorev fiai, wozu v. 16 zu vergleichen ist: 
avdyxrj y&Q fioi emxevtai. Wir sagen vorsichtig: „gibt 
die Grundlage an," auf der das Gnaden Verhältnis sich ent- 
wickeln kann. Daß die Gnade — direkt oder indirekt, 
dringlicher oder weniger dringlich — jedem angeboten 
wird, sagten wir schon. Doch wird sie nicht von 
jedem angenommen. Wer sie nicht annimmt, stellt sich 
zu Gott entweder in ein Lohnverhältnis oder bleibt außer- 
halb j'edes Verhältnisses. Im ersten Fall begeht er die 
schwerwiegende Verwechslung, daß er Gott für einen 
Menschen achtet; denn „Lohn" ist nur zwischen Mensch 
und Mensch. Ist es nun einmal nicht anders möglich, 
daß wir in unserer Sprache zu sehr menschlichen Vor- 
stellungen greifen, wenn von Gott gesprochen werden soll: 



da jene Ausdrücke über die Stellungnahme des Menschen nichts 
aussagen; vielmehr besagen sie nur, daß dem Betroffenen etwas 
geschieht, ohne daß er darum befragt wurde, und umgekehrt. 
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furchtbar traurig ist es, wenn im Denken und Handeln 
diese Vertauschung eintritt. Der zweite Fall ist nicht so 
zu verstehen, als ob sich einer seiner Stellung zu Gott 
gänzlich und für immer zu entziehen vermöchte. Soviel 
an Gott liegt; ist auch in diesem zweiten Fall die Bereitschaft 
zum Gnadenverhältnis vorhanden. Doch — und darin 
liegt das Urteil über die Freiheit des Menschen Gott 
gegenüber — zum Perfektwerden eines Verhältnisses, 
einer Relation gehören zwei Teile, nicht nur der eine, 
von dem das re ferro ausgeht, sondern auch der, auf den 
es sich bezieht. In diesem allgemeinen, über und vor 
beiden Verhältnissen (dem des Lohnes und dem der Gnade) 
liegenden Punkte sind beide sonst einander entgegenge- 
setzte Verhältnisse gleich; denn es handelt sich eben beide- 
mal um Verhältnisse. 

Die Grundlage ist jedenfalls mit 1. Kor. 9^ 16, 17 
gegeben. Wo Gott wirken will, darf der Mensch nicht 
wirken wollen. Wo der Mensch weder Rechte hat noch 
sich anmaßt, da ist das Arbeitsfeld der allein seligmachen- 
den Gnade. Wo man nichts mehr von sich erwartet und 
sich bedingungslos (NB. im „Lohn"verhältnis stellt man 
Bedingungen!) Gott auf Gnade und Ungnade ergibt, da ist 
der Wirkungskreis des Vaters unseres Herrn Jesu Christi. 

Zur Vermeidung von Mißverständnissen sei bemerkt, 
daß wie auch zwischen Menschen andere Verhältnisse als 
Lohnverhältnisse, die hier ihren nächsten und einzigen 
Platz haben, denkbar und wirklich sind, so auch diese 
Liebes- und Gnadenordnung, die aber ihren ersten Ort im 
Verhältnis von Gott und Mensch hat, zwischen Mensch 
und Mensch. Wo letzteres der Fall, ist der allgemeinere 
Begriff „Liebesordnung" vorzuziehen. 

3. Zur Erkenntnis des Unterschiedes von Gnade und 
Lohn ist gerade nach der jetzt von uns behandelten Seite 
hin, nach der Art des Eintritts ins Verhältnis, die Ein- 
sicht in den Unterschied von dovXog und eQydrr]g von 
fundamentaler Bedeutung. Was die Gnade ist, erfahren 
wir aus diesem Vergleich. Der Begriff dovkog, Sklav, ge- 
hört in die Gnaden-, eQydrrjg in die Lohnordnung. Die 
sehr beliebte Verwechslung dieser beiden Begriffe hat ihren 
leicht erklärlichen Grund in der ungenauen Übersetzung 
beider Begriffe, die wieder ihrerseits durch den gegenüber 
der Zeit des Urchristentums veränderten Sachverhalt und 
Sprachgebrauch motiviert ist. SQydxrjg ist richtig mit Ar- 
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beiter, Lohnarbeiter, unserem heutigen „Knecht" zu über- 
setzen, dovkog mit „Sklav". 

Der iQydxrjg ist in der Lage, freiwillig ein Lohnver- 
hältnis zu beginnen, der dovXog dagegen ist in seinen 
Sklavenstand ohne seinen Willen hineingeboren und hat 
seinem Herrn gegenüber keinen eigenen Willen. Die Um- 
wandlung in der Sklavenfrage hat das Christentum zwar 
nicht planvoll und technisch betrieben, wohl aber zu Wege 
gebracht und zur Folge gehabt. Wo wir im Neuen Testa- 
ment „Knecht" lesen, wo im Griechischen aber dovkog 
steht, denkt man ebenso oft wie falsch an heutige „Knechte", 
während an damalige „Sklaven" gedacht werden muß. 
Nach Konstatierung dieses einfachen Tatbestandes ist jede 
weitere Untersuchung hierüber überflüssig, ohne sie aber 
vergeblich. Wen dt ist auf der rechten Fährte, wenn er 
es natürlich findet, daß auch das Neue Testament von 
dovXoi und egyärat redet, da diesen wie auch Kindern 
das Gehorchen gemeinsam sei. Die Unterscheidung von 
beiden: dovXoi und egyärai gibt er nicht. Die Pflicht des 
Gehorchens hat ihren Grund, so setzen wir seine Gedanken 
fort, eben darin, daß die dovXoi wie die Kinder ohne 
ihr Zutun in dies betrofi'ene Verhältnis hineingeboren sind. 
Vom Gehorchen im strengen Sinn ist nicht bei igydxai, 
sondern nur bei dovXoi zu reden, darum ist bei Wen dt s 
allgemeinem Ausdruck „Knechten" an dovi.oi zu denken. 
Die iQydrai erfüllen Bedingungen wie ihre Auftraggeber. 
Wie jene nicht zu „gehorchen" brauchen, diese nicht zu 
„befehlen", so haben positiv jene Bedingungserfüllung zu 
fordern und diese desgleichen. — Nach Gal. 4 sind die 
Kinder bis zur Mündigkeitserklärung den dovXoi, bei 
denen diese ihre Eigenschaft freilich nie aufhört, völlig 
gleichgestellt*). Wenn die, die sonst im Neuen Testament 
Kinder Gottes heißen, auch dovXoi genannt werden 
(Mt. 18, 23 if.; 25, 1.4 fi^.; Luc. 12, 47 f., 17, 7—10, 
Wen dt citiert ohne Rücksicht auf unsere Unterscheidung), 
so ist das für sie keineswegs ehrenrührig, höchstens ehren- 
voll, da der Christ den Gehorsam nicht als Last, sondern 
als Lust empfinden soll. Die Seite des Gehorsams, eine 
Hauptseite am Kindesverhältnis, deckt der Vergleich mit 
den dovXoi auf. Darum ist der Vergleich als solcher 
treflPend. Recht verstanden verhält sieh eQydrrjg (olxerrjg 
ist wohl auch dazu zu rechnen) zu dov}.og (nicht dovXeveiv, 



^) Cf, Jtaig Knecht und auch Kind. 
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das wohl auch im weiteren Sinne als von der Tätigkeit 
des dovXog gebraucht wird) wie Lohn und Gnade. 

Die Heranziehung der alttestamentlichen Knechte 
(Weiß) nützt nichts, wenn eQydrtjg und dovlog nicht aus- 
einander gehalten werden. Luc. 17, 10 ist trotz Weiß 
nicht von „Lohn^ die Rede; denn daß der Herr dem 
dovXog Lebensunterhalt gibt, tut er nicht, um ihm den 
zukommenden Lohn zu geben, sondern, um ihn nicht ver- 
hungern zu lassen — die nötige Vorbedingung dafür, daß 
der Sklav für den Herrn weiter arbeiten kann. Nur bei 
unserem Verständnis von dovXog und igydTrjg lasöen sich 
die beiden Sätze: Luc. 10, 7: „Der Arbeiter ist seines 
Lohnes wert" und Luc. 17, 10: „Der Sklav tut nichts 
als seine Schuldigkeit^ in Einklang bringen, d. h. wenn 
man bedenkt, daß die Subjekte beider Sätze ganz ver- 
schieden sind, dort iQydrrjg, hier dovkog. Der „Sklav", 
der unfreiwillig in das Verhältnis gekommen, kann nie 
seines Lohnes wert sein; höchstens — davon später 
(Kap. 4) — einer „Belohnung" für wert erachtet werden. 
Der Arbeiter kann zwar auch einer Belohnung wert sein ; 
das ist aber dann etwas anderes als das Luc. 10, 7 Ge- 
sagte. 

Ebenso wie Luc. 10, 7 und 17, 10, Stellen, die sich 
äußerlich ähneln und innerlich sich nicht widersprechen, 
sondern nur über Verschiedenes Aussagen tun, verhalten 
sich 1. Kor. 9, 17* und 9, 17^ zu einander, und 1. Kor. 
9, 17^ sagt dasselbe wie Luc. 17, 19: Der Sklav weiß 
nichts von Lohn, sondern tut nur, was ihm befohlen ist. 
Ist Luc. 10, 7 und 1. Kor. 9, 17* vom Verhältnis zwischen 
Menschen, so istLuc. 17, 9. 10. 1. Kor. 9, 16. 17** von dem 
zwischen Gott und Mensch die Rede. 

4. Es ist derselbe Verfasser (Lucas) , der beide sich 
nach unsern Anschauungen nicht widersprechenden Stellen 
hat, wenn auch an verschiedenen Orten; es ist derselbe 
Verfasser (Paulus), der beide Fälle nicht nur an verschie- 
denen Orten, sondern sogar in einem Kapitel, in einer 
Angelegenheit bespricht. Die sich oben ergebende Frage 
steht hier zur Beantwortung. 

Indem Paulus nämlich das Evangelium predigt, steht 
er ebensosehr in einem Verhältnis zu Gott (1. Kor. 
9, 16. 17*^), wie in einem Verhältnis zu Menschen 
(1, Kor. 9, 7—15. 17*. 18; inwiefern v. 18, darüber 
Kap. 6. § 2^)). Gott hat ihn innerlich genötigt und ge- 

*) Die Notwendigkeit der Mahnung, auch der Obrigkeit 
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zwangen (axoyv), wie einst den Jeremias, der sich fest vor- 
genommen hatte, nicht zu predigen, aber doch predigen 
mußte, zum Verkünden des Evangeliums; so ist Paulus 
unfreiwillig in dies Verhältnis eingetreten. Und den 
Menschen verkündigt er das Evangelium. Ihnen gegen- 
über ist er nur insofern gezwungen, als Gott ihn nötigt. 
Nimmermehr aber können die, die sich die Predigt ge- 
fallen lassen — denn nur diese können in Betracht kommen, 
da mit den andern ein wirkliches Verhältnis gar nicht zu- 
stande kommt — sich das innere Genötigtsein zum Predigen, 
das Paulus verspürt, zunutze machen und sich aller 
Pflichten der Gegenleistung dadurch überhoben fühlen. Die 
Erfüllung der Predigtpflicht bedingt nun vor Gott keinen 
Lohn; dieselbe Sache ist aber den Menschen gegenüber 
eine „Leistung", der „Lohn" zusteht. Dies Verhältnis ist 
jedoch so zart und subtil, daß es nicht allseitig beschrieben 
werden kann, weil da, wo ein wirkliches, rechtes Ver- 
hältnis zwischen Prediger und Zuhörern zustande kommt, 
die Lohnordnung zugunsten der Liebe, in der man immer 
Schuldner bleibt (Ro. 13, 8), zurückstehen muß. Und in 
der Tat sagt Paulus ja gerade an unserer Stelle, daß er 
von seinem Recht, Lohn zu fordern (außer gegenüber der 
Gemeinde zu Philippi) nie Gebrauch gemacht habe. 

Dieses Beispiel verhält sich zu Lohn und Gnade und 
zu unseren in Kap. 4 zu gebenden Ausführungen über 
Belohnung und Gnadenlohn wie ein gemischter Fall zu 
reinen Fällen. Sind die letztgenannten Beispiele und 
Fälle, mit denen jedesmal eine ganze Kategorie gegeben 
ist, ohne Berücksichtigung des doppelten Verhältnisses, in 
dem der Mensch bei der Verrichtung des meisten Tuns 
sich befindet, beschrieben, so dieses mit dieser Berück- 
sichtigung. 

Wir glauben, wiewohl wir hier von casus reden, nicht 
kasuistisch zu werden, weil wir nämlich nicht so sehr 
konkrete Fälle behandeln als abstrakt reden. Wo wir aber 
konkret geworden, da gerade galt's einen neutestamentlichen 
Text 1. Kor. 9, 7 — 18 zu verstehen. Am Schluß dieses Kapitels 
haben wir diese Doppelseitigkeit von 1. Kor. 9 trotz der 
Kapitelüberschrift behandelt, weil gerade dieser Text uns 
am Anfang des Kapitels beschäftigte. — 

Wir rekapitulieren : 

Der Begriff der Liebe und (auf Gott und sein Ver- 

zu gehorchen, Worte wie Act. 4, 19 ; 5, 25 weisen auf die gleiche 
Schwierigkeit hin. 
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hältnis zu uns als Sündern angewandt) der Gnade ist das 
gerade Gegeuteil von Recht und Lohn. Wenn man die sechs 
konstitutiven Momente des eigentlichen Lohuyerhältnisses 
negiert, dann hat man „Liebe" und „Gnade", Wir be- 
tonen jetzt nur das grundlegende Moment, das der Unfrei- 
willigkeit des Eintritts ins Verhältnis. — über die Erkennt- 
nis des Unterschiedes yon Lohn und Gnade entscheidet 
das Verständnis von dovXog und eQydxrjg. dovXog ist der 
unfrei in das Abhängigkeitsverhältnis hineingeborene 
Sklav, eQydrrjg der unter bestimmten Bedingungen eine 
Arbeit verrichtende Lohnarbeiter, dovkog setzt die Mög- 
lichkeit, daß ein Gnaden Verhältnis entsteht; SQydrrjg ge- 
hört ins Lohnverhältnis. Wo aber die Christen dovXoi 
heißen und nicht Kinder, da ist an das beiden, Sklaven 
wie Kindern^ Gemeinsame, an das Gehorchen zu denken. — 
Komplizierter wird der Sachverhalt, wenn zugleich an 
Lohn- und an Gnadenverhältnis gedacht wird. Man kann 
nämlich in einem Augenblicke auf Lohn von Menschen 
Anspruch haben und doch an /xicädg von Gott gar nicht 
denken. 

Kapitel 3. liohn und Gnade als GegenMtxe. 

Es handelt sich hier im wesentlichen um die Be- 
sprechung von vier Schriftstellen, von denen zwei den 
Evangelien und zwei dem Corpus Paulinum augehören. 

§ 1. Das aut-aut von „Lohn^' und „Gnade'' nach 

Mt. 20, Iff. und Luc. 16. 

A. Mit der Überschrift „das aut-aut von Lohn und 
Gnade" haben wir unsere Auffassung von Mt. 20, 1 — 16 
schon ausgesprochen, eine Auffassung, die Juncker in 
ihrer konsequenten Durchführung genommen, als nahezu 
absurd hinstellt, die früher Stier vertreten zu haben und 
jetzt der Anonymus des 2. Teiles der Moral von J. W. 
Schmid zu verteidigen scheint. In der Meinung, zu 
diesem Resultat kommen zu müssen, wenn man den auch 
von Juncker eingeschlagenen Weg zu Ende geht, müssen 
wir den Schmerz, für absurd zu gelten, ertragen. Zuvor 
sei bemerkt^ daß es sich um das anerkannt schwierigste 
Gleichnis des Neuen Testaments handelt. Die Pflicht, sich 
zu entscheiden, ist vollends bei unserem Thema geboten. 
Allen einzelnen Teilen des Gleichnisses gerecht zu werden, 
ist weder möglich noch nötig. Daß alle den gleichen Lohn 
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bekommen, ist für uns ein nebensächlicher Punkt (s. u.). 
Sich hier nicht entscheiden, heißt sich für die Lohnfrage 
das wertvollste Material entgehen lassen. In dem Sinne, 
daß eine konsequente Auffassung, die nur einen Punkt 
für den springenden Punkt, nur eine Pointe für die 
Pointe hält, mehr wert ist als Ausfall der Entscheidung 
oder Annahme mehrerer Hauptsachen, nur in diesem Sinne 
tragen wir unsere Ansicht vor ^). Und zwar wollen wir, 
nachdem wir kurz unsere Ansicht dargelegt haben werden, 
die Widerlegung derselben durch Juncker widerlegen, 
wodurch die eigene Ansicht noch deutlicher heraustreten 
soll, und andere Einwände zurückweisen. 

1. Die unter Lohnbedingungen in die Weinbergsarbeit 
Eingetretenen sind nicht die rechten Arbeiter im Weinberg 
des Herrn. Wer sich zum aut-aut von „Gnade" und 
„Lohn" bekennt, muß auch diese These anerkennen. Daß 
sie nicht die rechten Arbeiter sind, zeigt sich nicht nur 
an der Art des Eintritts (sie machen Bedingungen u. s. w.), 
sondern auch während der Auszahlung nach getaner Arbeit. 
Da zeigen sie sich neidisch. Neid aber gehört unter 
keinen Umständen ins Reich Gottes. („Kein Neid, kein 
Streit" u. s. w. singen wir zu Pfingsten.) Neid ist ein 
„Werk des Fleisches"; von dem Fleisch aber heißt es, 
daß der, der darauf säet, das Verderben erntet (Gal. 6). 
Von den Neidischen heißt es : Die solches tun, werden das 
Reich Gottes nicht ererben. (Gal. 5, 19 — 21.) Gehören 
denn die Neidischen unseres Gleichnisses ins Reich Gottes? 
Gewiß, Werke haben die, die sich nachher neidisch zeigen, 
getan; Werkgerechtigkeit kann ihnen keiner absprechen. 
Doch es sind Werke des Fleisches, und es ist nicht 
Glaubensgerechtigkeit. Das Los der iustitia civilis muß 
also das Los dieser neidischen Lohnarbeiter sein. Wenn 
wir sagen „Werke haben sie getan", und halten daneben 
die Tatsache, daß sie sich im Reich Gottes und um das- 
selbe in ihrer Weise gemüht haben, so sind sie uns wie 
die, die zwar äußerlich einer Kirchengemeinschaft ange- 
hören, doch Gotte, mit dem sie in ein Lohnverhältnis 
treten zu dürfen meinten, ferne stehen. Sie sind im Reiche 
Gottes und doch auch wieder nicht, sie sind in der sicht- 



^) Indem wir eine konsequente Auffassung vertreten, gehen 
wir von der Voraussetzung aus, daß das Gleichnis ein wohl 
gelungenes ist. Auf jede genauere Erklärung kann freilich der 
verzichten, djsr das Gleichnis für verfehlt halt. 
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baren, aber nicht in der unsichtbaren Kirche. Sie sagen 
„Herr Herr" (Mt. 7), aber tun nicht den Willen des 
Vaters; denn der Vater will nichts von Lohn, will nur 
von Gnade wissen. Sie gehören zu denen^ die der Herr 
meint, wenn er sagt (Luc. 13, 24): „Viele werden danach 
trachten, wie sie hineinkommen, und werden es nicht tun 
können." Gerade der Nachweis dieser ähnlichen Stellen 
bestätigt uns unsere Ansicht. Wenn vollends nach Luc. 
18; 24 rein äufierliche Merkmale von denen, die enttäuscht 
sind, nicht selig zu sein, genannt werden, so stimmt das 
zu unserer Ansicht insofern, als auch das Lohnverhältnis 
ein äußerliches Verhältnis ist. Wird hier das Enttäuscht- 
sein der nicht selig Werdenden dargestellt, so wird das 
auch Mt. 20, 1 ff. durch den Zug erreicht, daß die zuerst 
ins Verhältnis zum Herrn Getretenen warten müssen, bis 
sie zuletzt ihren „Lohn" erhalten. Man sieht sie förmlich 
hoffen und warten, daß sie ein Plus erlangen, da sie im 
Vergleich mit den später Eingetretenen ein Plus an Arbeit 
erbracht haben; und man hört sie dann in ihrer bitteren 
Enttäuschung Mt. 20, 12 sprechen. Und wie die Lohnarbeiter 
enttäuscht werden, so werden die, die im Vertrauen in die 
Arbeit gegangen sind, überrascht (Kap. 6, § 2). Diese 
Andeutungen wollen an dieser Stelle nichts als durch Auf- 
deckung der Ähnlichkeiten von Mt. 20, 1 — 4 und Luc. 
13, 24 ff. den für Luc. 13 selbstverständlichen Gedanken 
von dem „Entweder oder" auch für Mt. 20, Iff. nahelegen. 
Das war ja Jesu ganzes Lehren, daß die äußerliche Ge- 
sinnung mit dem Reiche Gottes nichts gemein habe. „Lohn" 
aber gehört in das Gebiot der äußerlichen Gesinnung. 
So hat denn für uns 20, 16^: Viele sind berufen, wenige 
auserwählt, einen trefflichen Sinn. Wer etwas versteht 
und es deshalb stehen läßt, ist demgegenüber, der es 
nicht versteht und deshalb streicht, im Vorteil ^). Berufen 
hat der ausgehende Arbeitgeber alle Arbeiter von Mt. 20, 
1 ff.; auserwählt sind aber nur die, die nicht unter Lohnbe- 
dingüng, d. h. die ohne jede Bedingung im Vertrauen auf ihn, 
der ihnen das Geschenk der Arbeit gibt, zu ihm sich in 



^) Wir stimmen hierin Juncker bei, der Mehl hörn 
widerlegt. Während Mehl hörn darin „eine kritische Anspie- 
lung" sieht, sieht Juncker darin mit Recht einen feinen dra- 
matischen Zug. Ein leiser Tadel der Lohnsucht Hegt nach 
Mehl hörn vor. Daß ein Tadel im Gleichnis liegt, ist daran 
recht. Doch ist weder die Stelle, an der Mehlhorn ansetzt, 
recht, noch ists ein leiser Tadel. 
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Beziehung gesetzt haben. Diesem v. 1 6^ widerspricht 1 6* (wo- 
rauf Weiß den Hauptnachdruck legt): „Die Letzten werden 
die Ersten sein, und die Ersten werden die Letzten sein," 
auf jeden Fall; denn auch die Letzten einer Reihe stehen 
immer noch in derselben Eeihe wie die Ersten. Ist 16* mit 
dem Ausdruck identisch: „es wird einer wie der andere 
sein, sie werden alle vom Ersten bis zum Letzten gleich 
behandelt werden,^ so ist daran gedacht, daß alle den 
gleichen Lohn bekommen. Daß dies aber ein nebensäch- 
licher Zug ist, haben wir oben schon behauptet und be- 
weisen wir jetzt durch folgende Erwägung: „Wenn ver- 
schiedene Vorbedingungen vorhanden, wie Mt. 20, 1 ff. bei 
den Arbeitern, und demnach überall gleiche Resultate 
erzielt werden, so ist es eine sehr äußerliche Betrachtungs- 
weise (die eines Lohnverhältnisses freilich würdig wäre), 
diese äußere Gleichheit als wirkliche Gleichheit anzusehen. 
Äußere Gleichheit ist innere Ungleichheit. V. 16* kann 
durch eine äußerliche Auffassung von Mt. 19, 30 und 
20, 8 in den Text hineingekommen sein. Diejenigen also, 
die 16^ stehen lassen, teilen — von unserer Ansicht aus 
gedacht — die Auffassung des Glossators von 16*. Wir 
aber, die wir, zwischen 16* und 16^ unlösliche Widersprüche 
sehend, 16^ stehen la^sen^ teilen — von der Ansicht der 
Gegner aus geredet — die Auffassung des Glossators von 
16^ Aus diesem Gedankengange erklärt sich unsere 
Fassung: Selbst nach Weiß, der hierin etwas Richtiges 
fühlt, ist Mt. 20 von rechtlichem Lohn Verhältnis die 
Rede. Lohn aber im strengen Sinn gibt es Gott gegen- 
über nicht. (Kap. 1 § 3.) Folglich ist, wo von Lohn 
Gott gegenüber die Rede ist, — abgesehen von der in 
Kap. 4 zu erörternden Möglichkeit — eine falsche Ge- 
sinnung, die nicht im Sinne Gottes ist, gezeichnet. 

Wenn wir Kap. 1 § 2 zur Feststellung des Begriffes 
„Lohn" Mt. 20, 1 ff. heranzogen, so hatten wir volles 
Recht dazu. Daß ..Lohn" mit Recht nur zwischen Menschen 
denkbar ist und nur mit Unrecht Gott gegenüber ange- 
wandt werden darf, ist dort Kap. 1 wie in unseren jetzigen 
Erörterungen unsere Behauptung gewesen. 

2. Ohne uns mit der philosophischen Färbung der 
Gedanken des genannten Anonymus identifizieren zu wollen ^), 



^) Das Kantsche „das Gute um des Guten willen tun", 
leiten wir nicht aus dem Gleichnis ab. Unsere Auffassung hier- 
über vergleiche später, 

Kirchner, Inaug.-Dise. 5 
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uns aber darin mit ihm eins wissend^ daß die unter Lohn- 
bedingung ins Verhältnis Eingetretenen im Gegensatz zu 
denen, die vertrauensvoll das Verhältnis begonnen haben, 
die rechten Arbeiter im Weinberge des Herrn nicht sind, 
müssen auch wir von unserem Standpunkt die Angriffe 
Junckers als auf uns gerichtet ansehen und zu wider- 
legen suchen. 1. Juncker sagt: „Wo ist davon die 
Rede, dafi die Gesinnung der zuletzt in die Arbeit Ge- 
tretenen eine verdienstliche sei?" — Wir halten uns an 
die bedeutsame Tatsache, daß die einen sich Lohn aus- 
bedungen, die anderen nicht. Sind die letztgenannten, 
ohne sich Lohn auszubediugen, eingetreten, so ist von 
Verdienst überhaupt gar nicht zu sprechen. Das ist ge- 
rade die Pointe, daß man von Gott nichts zu verlangen 
hat am Ende der Arbeit, wie man vorher sich nichts ,, aus- 
zumachen" hat. 2. sagt Juncker: „Wo ist* davon die 
Rede, daß die TiQcbxoL eine verwerfliche Gesinnung an den 
Tag gelegt hätten, als sie „das Angebot des Herrn' des 
Weinbergs annahmen?" Juncker geht von der Voraus- 
setzung aus, daß ein Gleichnis, abgesehen von der Er- 
zählung, die es selber ist, auch noch Urteile des Er- 
zählens einflechten soll. Das ist sonst nicht der Fall, kann 
mithin auch hier nicht verlangt werden. Ein Urteil ist 
höchstens die Bemerkung am Schlüsse, Und da wir mit 
Juncker 16* nicht für entscheidend halten, sondern unserer- 
seits 16** anerkennen, so wäre in 16^ allerdings ein Urteil, 
das für unsere Ansicht spräche, enthalten. 3. sagt 
Juncker: Es werden die unter Lohnbedingung Einge- 
tretenen nur deshalb gerügt, weil sie nach Empfang des 
Lohnes aus Schelsucht murren. — Gewiß werden sie des- 
wegen getadelt. Aber man halte doch nicht diese Er- 
scheinung einer Sache für die Sache selbst, die Funken, 
die aus dem glimmenden Aschenhaufen emporfliegen, für 
den glimmenden Haufen. 

Darin, daß sie neidisch werden, zeigt sich gerade die 
Frucht eines von Lohngedanken befangenen Handelns. 
Wo man im Vertrauen ein Verhältnis eingeht, wäre das 
neidische Benehmen nicht möglich. Jene ngcbtoi können 
nur neidisch werden, weil sie mehr haben wollten, als die 
andern. Unsre Meinung aber, daß sie nicht Lohnsucht, 
sondern Belohnungssucht an den Tag legen, wird erst 
Kap. 4 voll verständlich werden. Weil sie die für sie 
furchtbare Wahrnehmung machen, daß die später Einge- 
tretenen mit ihrem andersartigen Verfahren doch weiter ge- 
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kommen sind als sie, die es ganz besonders schlau ange- 
fangen za haben und ihres Vorteils ganz besonders sicher 
zu sein glaubten^ sind sie neidisch. Juncker selbst gibt 
als Merkmal des Eudämonismus an^ daß man mehr sein und 
haben wolle als die anderen, — das aber heißt mit einem 
Worte neidisch sein, — und er sagt weiter, daß das Christen- 
tum sich davon unterscheide^ und daß somit das Christen- 
tum dem Eudämonismus die Spitze abbreche (8. 32 in 
Junckers Schrift^) verteidigter nun aber die Lohnarbeiter 
Mt. 20; 1 ff.; so setzt er sich mit sich selbst in Widerspruch. 
Juncker sagt, den Lohnarbeitern könnte es nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, sich um Lohn, den sie sich vorher 
ausbedingen, zu verdingen. Dies Urteil ist von unserem 
Standpunkt aus wegen der Unterlassung eines zwiefachen 
Unterschiedes schief, der Unterscheidung des Urteils vom 
Unrecht aus und des von der Gnade aus und der Unter- 
scheidung von „Lohn" zwischen Menschen und „Lohn" 
Gott gegenüber. Gewiß wird (ad 1.) den Lohnarbeitern 
nicht zum Vorwurf gemacht, daß Bie sich verdingen, wenn 
man neben ein regelrecht durchgeführtes Lohnverhältnis ein 
unrechtliches Verfahren hält; von der „Gnade" ausgesehen 
ist „Lohn" das Verwerfliche. Die ganze Besprechung von 
Mt. 20,1 ff. hindurch ist natürlich (ad 2) von „Lohn" Gott 
gegenüber als etwas Verwerflichem die Kede gewesen. Faßt 
man den „Lohn" als Lohn von Menschen, so hat der „Lohn" 
Mt. 20 freilich seine rechte Stelle. Davon, daß al3er nur 
an „Lohn" Gott gegenüber, der verworfen wird, in Mt. 20 
die Eede ist, wollen wir mehr in Nr. 3 sagen. Zu seinem 
Urteil kommt Juncker dadurch, daß er sich für „Gleichheit 
des Lohnes" entscheidet (Kap. 9). Da wir für sie in der 
von ihm gegebenen Form nicht sind, sind wir auch nicht 
für seine These, daß die Lohnarbeiter ins Reich Gottes ge- 
hören. Selbst wenn Mt. 20, 11 u. 12 gar nicht vorhanden 
wären ^), und Jesus doch wie sonst des öfteren aus seiner 
Menschenkenntnis heraus den Lohnarbeitern Neid vorge- 
worfen hätte, würden wir unserer Ansicht treu bleiben, daß 
der Neid nichts ist als die natürliche Frucht eines Ver- 
haltens, das die Lohnarbeiter gezeigt haben. 

3. Noch haben wir Rechenschaft abzulegen über die 



^) Juncker hat mit diesem Vorwurf gegen den Eudämo- 
nismus nicht einmal recht-, er hätte es aber so besonders leicht, 
seinen Irrtum zu vermeiden. 

') D. h. wenn sie nicht offen und laut gemurrt hätten. 

5* 
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Bemerkung, daß unsere Gegner, wenn sie konsequent wären, 
zu unserem Resultat kommen müßten, wobei gleichzeitig 
andere Einwände gegen unsere. An sieht zu widerlegen sind. 

Daß das Vertrauen der später Berufenen etwas Wichtiges 
iu unserem Gleichnis ist, wird zugestanden. Gleichzeitig 
soll aber auch die Lohnorduung für das Reich Gottes em- 
pfohlen sein. Von vornherein ist die Annahme eines doppelten 
Zweckes eines Gleichnisses mißlich. Dann aber: Kann 
denn das eine und das andere richtig sein? Kann man 
gleichzeitig sich Lohn ausbedingen, und im bloßen Ver- 
trauen das Verhältnis eingehen ? Entweder ist ein Tadel 
gegen die Lohnarbeiter ausgesprochen oder nicht; was soll 
„ein leiser Tadel ? " Beides kann nebeneinander nur möglich 
sein, wenn „Lohn" nicht mehr im eigentlichen Sinn gefaßt 
ist, dann aber ist es eben nicht mehr „Lohn Ordnung". Von 
„Lohn" im eigentlichen Sinne hier absehen, ist nicht möglich, 
da die Momente, die ihn konstituieren, vertreten sind. 

Was aber mit der Behauptung, daß Lohn und Arbeit 
auch im Reiche Gottes ihre Stelle haben, gesagt sein soll, 
nämlich daß Gott keine Müßiggänger haben will, stellen 
wir gar nicht in Abrede. Wir gebrauchen dazu aber nicht 
die Ehrenrettung der Lohnarbeiter ; denn die im Vertrauen 
das Verhältnis begonnen, haben auch treu gearbeitet und 
hätten betrübt darüber, daß sie „so spät den Herrn er- 
kannten", gerne früher schon gedient. 

Und gerade wenn gesagt wird, es ist schon Güte, daß 
der Herr Leute beschäftigen will, ist es doppelt unrecht, zu 
rechnen und sich Lohn auszubedingen da, wo man schon 
von vornherein der Nehmende ist. Da ist Vertrauen die 
einzig richtige Art. Daneben die Lohnordnung aufrecht 
erhalten, heißt mit der einen Hand das geben, was die 
andere wieder nimmt. Auch geben die Gegner sicher zu, 
daß das Rechnen unrecht ist. Gehört es dann ins Reich Gottes ? 

Mit unserer Voraussetzung, daß wir an „Lohn" von 
Gott gedacht, haben wir nicht zurückgehalten. Vom 
irdischen Leben sei die Rede, ist die andere Auffassung. 
Das kann doppelt verstanden werden ; entweder ist das 
Verhältnis zwischen Menschen auf Erden gemeint, oder das 
Verhältnis der noch auf Erden weilenden Menschen zu Gott. 
Im ersten Falle wäre es doch ein schlechter Rat, auf Ver- 
trauen hin, auf des Arbeitgebers ehrliches Gesicht hin, die 
Arbeit zu unternehmen. Den Mahnungen des Herrn : „Seid 
klug wie die Schlangen," imd „Lernt von den Kindern dieser 
Welt, die klüger sind als die Kinder des Lichts" würde 
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man dabei nicht Folge geben. Im irdischen Leben hat der 
Begriff „Lohn" im vollen Sinn sein unbestrittenes Recht. 
Ja, sich Lohn ausbedingen, kann Pflicht sein. Da aber an 
den zweiten Fall nach den Ausführungen der Gegner ge- 
dacht sein muß; so ist ihr Hinweis aufs irdische Leben 
belanglos ^). 

Bis zum gewissen Grade stehen mit den später Be- 
rufenen von Mt. 20, 1 ff. die Jünger von Job. 4, 36 — 38 
(der einzigen Stelle des Johannesevangeliums, in der juio'&og 
vorkommt, cf. 2. Job. 8) auf einer Stufe. Job. 4 erhält 
der Schneidende den „Lohn", der auf die ganze Arbeit 
steht. Er wird geachtet wie einer, der von Anfang an 
gesät, gehegt und gepflegt hat. 

6. 4. Auf das gleiche aut-aut führt uns Luc. 15. 
Wir erhoffen von dieser Stelle eine Bestätigung unserer 
Auslegung von Mt. 20, 1 ff., da man ja Luc. 15 einen festeren 
Boden unter den Füßen hat. Der verlorene Sohn wird .uns in 
drei verschiedenen Stadien gezeigt, im Elternhaus, in der 
Fremde und wieder im Elternhaus. Zuerst im Vaterhause war er 
nicht anders, eher ärger als der andere Sohn. -Das, was 
letzterer nicht tat, tat der verlorene Sohn, er fordert sich 
„das Teil der Güter, das ihm gehört". Er machte das 
Kindesverhältnis zu einem Lohn Verhältnis^). Dann lernt 
er in der Fremde ein reines Knechts- und Rechtsverhältnis 
kennen, als er sich an einen Bürger hängte {exoüi^'d'rj 
Luc. 15, 15). Nun, da er das Elternhaus; in dem er so- 
zusagen auf beiden Seiten gehinkt, und, soweit es ihm 
möglich war, die Nutznießung beider Verhältnisse hatte, 
nicht mehr sein nannte, merkte er, was er aus dem Elterti- 
haus sich gemacht hatte, und was er daran hätte haben können, 
schlug in sich, wollte haben, was er damals schon hätte 
haben können, das Sohn es Verhältnis, nicht das Lohnes - 
Verhältnis. Freilich ist ihm dies nicht klar zum Bewußtsein 
gekommen (Kap. 6, § 2), er wollte sich vielmehr dem 
Vater auf Gnade und Ungnade ergeben ; der Inhalt seiner 
Bitte lautete auf Gesindeverhältnis; doch zuteil wurde ihm 
— Kindesverhältnis. Er war so tief gesunken, daß er 
schlechter war, als seines Vaters Knechte. Will der Bettler 
ein Knecht werden, so bedarf es auf seiner Seite großen 



^) Eine Bemerkung über Mt. 20, 1 ff., die eine ganz andere 
Erklärung nennt. 

^) Der Mensch kann überhaupt nichts leisten; zuvor wird 
er ermahnt, t(ß öiaß6Xci> Widerstand zu leisten (Jac. 4, 7), aber 
auch das ist nicht ohne Gott. 
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Vertrauens (== Glaubens), auf selten des Gebotenen grofier 
Gnade. Sein demütiges Vertrauen ergreift den Vater so, 
daß er ihm über Bitten und Vorstehen hilft und ihn als 
Kind ansieht und behandelt, damit er ein rechtes Kind werde. — 

Mt. 20, 1 ff., das wir in Luc. 15 bestätigt gefunden haben, 
war so verwickelt, dafi wir die Quintessenz herausstellen: 

Mt. 20, 1 ff . ist uns ein willkommener Beweis für das 
aut-aut von Gnade und Lohn. Will man das Gleichnis 
nicht als verfehlt ansehen und überhaupt auf eine einheit- 
liche Interpretation verzichten, so bleibt nichts anderes 
übrig, als die Arbeiter, die unter Lohn beding an gen das 
Verhältnis mit Gott eingehen, zwar sicherlich für Arbeiter 
im Weinberge des Herrn, nicht aber für die Gott wohlge- 
fälligen Arbeiter zu halten. Das Murren wider den Arbeit- 
geber, das Neidischsein auf die Arbeitsgenossen sind bei 
nichtpelagianischer Auffassung von Sünde und Sündern nicht 
zufällige Schlechtigkeiten ; wir können sie vielmehr nur 
verstehen, wenn wir sie als die naturnotwendigen Äußerungen 
und Erscheinungen des innerlich vorhandenen Sünden vulkans 
fassen. Da nun von den Lohnarbeitern weiter nichts vorher 
berichtet wird, als daß sie Lohnarbeiter „nach allen Regeln 
der Kunst" sind, so ist eben hierin der Grund für ihr 
späteres Benehmen zu sehen. — Unsere Auslegung besteht 
die Probe; denn die anderen Arbeiter, die im Vertrauen 
und nicht auf Lohnbedingungen ins Verhältnis zu Gott treten, 
erfahren die Güte und nicht die juridische Gerechtigkeit des 
Hausvaters. Die vertrauensvollen (= gläubigen) Arbeiter, 
denen Gott gnädig ist, und die sich den Lohn ausbedingenden 
Lohnarbeiter, die Gott gerecht behandelt, repräsentieren uns 
bei konsequenter Fassung des Gleichnisses den ausschließenden 
Gegensatz von Becht (Lohn) und Gnade. 

§ 2. Das aut-aut von Lohn und Gnade nach Bo. 4, Iff. 

und 6, 23. 

A. Wie Jesus, so Paulus. Von Jesus hat Paulus, was 
er hat. Das „Entweder-Oder" des Herrn, das „Entweder 
Gnade oder Lohn" ist der Grund der paulinischen ßecht- 
fertigungslehre. 

Eo. 4, 4 — 5 lauten : 

V. 4. Tö> dk SQya^ojuevG) 6 juio'&dg ov koylCsrai xaiä 
XOLQtv, &kkä xaxä xb 6(peiXrjjua' 

V. 5. Tcp de jurj sQyaCojuevq), nioxevovri de im xdv 
öixaiovvxa xdv äoeßrj koyiCerai fj Jtioxig avxov elg dixaio- 

OVVfJV. 
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Um die beiden Sätze^ deren formaler Bescha£Penheit schon 
abzumerken ist, daß zwei völlig disparate^ sich unwiderruflich 
ausschließende Größen beschrieben werden, symmetrisch zu 
bauen^ und die Begriffe scharf herauszustellen, schieben wir 
in eine freie Übei'setzang die in dem entgegengesetzten Satz 
nicht ausgedrückten Momente ausdrücklich ein. Dann er- 
halten wir: „Denn der mit Werken umgeht und aufGrund 
seiner Werke auf Lohn rechnet von dem Arbeit- 
geber, den er als redlich und gerecht erkannt hat 
oder doch hat rühmen hören (die im deutschen Referat 
unterstrichene Stelle hat in v. 4 keinen entsprechenden 
Ausdruck; sein Recht hat der Einschub in dem Gegensatz zu 
dem im griechischen v. 5 unterstrichenen Teile des Satzes ^), 
wird der ihm zukommende Lohn nicht ^angerechnet nach 
Gnade" (denn Anrechnen und Gnade sind für diesen Fall 
ünbegriffe : ov) ; für diesen Fall paßt vielmehr nur der Be- 
griff ö(p€ilrjjua. Und der /uio'd'og wird nicht koyiCexai, 
sondern verabfolgt. — Dem aber, der nicht mit Werken 
umgeht, der aber (um nicht in der Negation stehen zu 
bleiben ; ist ja doch das, davon wir reden, durchaus ein 
positives Gut) Vertrauen hat zu dem, der den Sünder recht- 
fertigt, wird freilich der Glaube zur Gerechtigkeit ange- 
rechnet. Hier sind die Begriffe Xoyi^eo'&ai, Gnade, Glaube 
auf heimatlichem Boden, während sie dorthin (v. 4) nur ge- 
stellt sind, damit man erkenne, daß sie dort nicht berechtigt 
sind; andererseits haben Lohn und Werke und dq)eiXrifxa 
hier nichts zu suchen. 

Kann das aut-aut von Gnade und Lohn schärfer betont 
werden? Vollends nicht, wenn wir durch folgende These 
auch noch das Mißverständnis ausschließen, auf das v. 5 
führen könnte: Der Glaube ist kein Werk! Mit jenem 
Mißverständnis hätten wir nur einen Tausch, eine Änderung, 
nicht eine gründliche Besserung. Damit hätte, wenn wir den 
Sachverhalt an einem Bilde klarmachen dürfen, ein Lehrer 
wohl seine Stelle, an der es ihm nicht mehr gefiel, gegen 
eine andere eingetauscht, er wäre aber nicht nach Titel, An- 
sehen und Gehalt gestiegen ! Unsere Stelle wie der Über- 
setzungsversuch zeigt uns, daß wir aus der Rechtsordnung, 
die zu tief und — sicher wenigstens zu Pauli Zeit — als 
einzige im Volksleben wirklich Wurzel gefaßt hat, selbst bei 
der ausdrücklichen Entwicklung der Gnadenordnung nicht 
herauskommen. Wie die via negationis^ die zur theoretischen 



^) Hierin liegt die Begründung unserer Paraphrase. 
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Gotteserkenntnis fuhren soll, nichts tut, als dafi sie die 
Eigenschaften der Menschen, die dahei alle als schlecht an- 
genommen werden, negiert, so wird auch hier wesentlich nur 
negiert, was man von der Rechtsordnung weifi: nicht an- 
gerechnet; und die Ausdrücke bleiben die alten, nur dafi 
in ihnen neue Gedanken gedacht werden: rechtfertigen, 
Gerechtigkeit. Ein Wort ist freilich bei Beschreibung 
der der Bechtsordnung entgegengesetzten Ordnung bei Paulus 
absichtlich oder unabsichtlich — oder intuitiv? — des öfteren 
nicht gebraucht: das Wort fua^dg. Den Satz, den Cremer 
aufstellt: ri^ex Apostel hat — Ro. 4, 4 ff. — das Beispiel 
Abrahams im Sinn^ (und dort finden wir eben diesen Begriff 
eines xaxä ;|rd^ei^ zugesagten und gewährten Lohnes im 
Zusammenhang mit dem diex dixaiovvri, Gen. 15, Iff. cf. v. 6) 
können wir daher nicht billigen, da es jedenfalls begründet , 
ist, dafi Paulus den Ausdruck fiio'96g in Ko. 4, 5 nicht hat 
und ihn 4, 4 ausdrücklich für die Gnadenordnung negiert. 
Wenn Crem er damit recht hätte, den Begriff /itaif^ög auch 
mit in die Darstellung der Gnadenordnung seitens des Apostels 
Paulus einzufügen, so würde er für den Begriff fiio^og in 
Anspruch nehmen, was für den der Gerechtigkeit in der Tat 
gilt. Wie „Gerechtigkeit" ursprünglich die streng nach beiden 
Seiten hin richterlich abwägende und nach dem Befund ent- 
scheidende Gerechtigkeit ist, aber im Lauf der Geschichte 
(Deuter ojesaias ist für die Umwandlung und Einbürgerung 
des umgewandelten Begriffes wichtig) zu „heilschaffender 
Gerechtigkeit** für die eine Reihe der Bedeutungen der Ge- 
rechtigkeit umgeprägt ist, so würde mit Lohn ein entsprechender 
Vorgang erfolgt sein müssen. Dem ist in Wirklichkeit so. 
Daneben aber steht die Behauptung, dafi Paulus das Wort 
vermeidet, wo es sich um die Gnadenordnung handelt. Dafi 
Crem er nicht aus dem Sprachgeiste Pauli herausredet, wenn 
er in der angegebenen Weise sich über Ro. 4, 4 ff. äußert, 
kann ihm sein eigenes Citat Gen. 15, 1 zeigen, das er mit 
V. 6 verglichen sehen will. Indem Crem er v. 1 und 6 
zusammenbringt, wodurch sein Satz gestützt ist, bedenkt er 
nicht, daß das Wort v. 1 : „Ich bin dein Schild — es 
wartet deiner reicher Lohn," auf eine ganz andere Begeben- 
heit geht als das in v. 6 Gesagte: „Und er glaubte Jahwe, 
und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit." Geht nämlich 
ersteres darauf, daß Abraham die Gaben, die ihm der König 
von Sodom geben will,' nicht annimmt, worauf das Gotteswort: 
„Du hast recht daran gehandelt: weil du nun aber alles 
andere, nur nicht irdisches Gut gewollt hast, so will ich dir 
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reichen Lohn dafür geben" (cf. l.Kö. 3)^), zweekvoll er- 
scheint, so geht letzteres darauf, daß Abraham Gott glaubt, 
daß einer, der noch von seinem Leibe kommt, ihn beerben 
werde. Crem er tut so, als ob v. 6 vor v. 1 stünde. V. 6 
ist vielleicht noch bekannter, als v. 1, und von sich auf andere 
schließend, mag Cremer dem Verfasser zugetraut haben, 
daß dieser den v. 1 auf etwas bezogen habe, das erst v. 6 
kommt, oder direkt: Crem er anachronisiert. Und so bringt 
er V. 6 hinein, der von Glaube und Gnade handelt, in den 
V. 1, der von „Lohn" (nach Kap. 4 würden wir „Belohnimg 
im weiteren Sinn** sagen) redet, und die säuberlich in Gen. 15 
auseinandergehaltenen Dinge sind zusammengemischt. Und 
das fürs Alte Testament an sich mögliche, für Gen. 15, 1 ff. 
aber nicht wirkliche Eesultat, daß Lohn und Gerechtigkeit 
zusammenhingen, wird auf Eo. 4, 4 f. angewandt. — Doch 
in V. 5 ist von Lohn überhaupt nicht die Rede, und in v. 4 
wird für die Worte xard xdqiv der juio'&og gerade negiert: 
ov, Ov besagt: Mit dem Begriff x^Q^^ (und koyit^eo'^ai) 
ist das Verhältnis von Lohn (juic&og) und Leistung (egya- 
^o/i€VCp) unter keinen Umständen richtig beschrieben. Den- 
noch spricht' man hier ganz allgemein von juio'&ög xarä 
;^d^ev. Daß juiO'd'ög in Verbindung mit x^Q^^ nicht gebraucht 
ist, da Paulus des konträren Gegensatzes von Lohn und 
Gnade sich konsequent bewußt ist, bleibt unsere Behauptung. 
Für die Stellen, in denen das Wort juiO'd'ög Gott gegenüber 
von ihm gebraucht wird (wie 1. Kor. 3, 8), wird Kap. 4 
eine andere Erklärung zu geben versuchen. 

B. Die andere Stelle des Paulus, die uns dasselbe aut- 
aut gibt, ist Ro. 6, 23 : rd dxpcbvia rfjg äjuagriag 'davarog' 
xb de x^Q^^i^^ "^^^ '&eov ^corj alcoviog etc. 

Der erste Teil des Satzes gilt denen, die mit Gott in 
gar keinem oder im Lohn Verhältnis gestanden haben : Der Tod 
ist der Sünde Sold. Der Sold ist der Lohn der Soldaten. 
Soldaten sind die Christen, auch ohne daß sie zur Heilsarmee 
gehören, falls sie sind, was sie sein sollen. Die Vorstellung 
vom Christen als Krieger und Kämpfer hat wahrlich nicht 
nur Paulus (Ro. 6, 13 onXa', 1. Kor. 9, 24 ff.); für sie 
kommt das ganze Neue Testament auf. So nimmt es sich 
als eine geistvolle, feinsinnige Einordnung dieses Gedankens 
Ro. 6, 23* in einen größeren Gedankenkomplex aus, wenn 



^) So nach der neuen Bibelübersetzung von Kautzsch; 
doch spricht auch Luther: „Ich bin dein sehr großer Lohn" 
nicht gegen uns. 
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der Tod der Sünden Sold genannt wird. Wir sind uns 
wohl bewnfit, dafi der Sunde Sold nicht Lohn in spezifischem 
und direktem Sinne ist, sondern gerade die Negation, das 
Gegenteil des Lohns, Strafe bedeutet ^). Ist Sold (= Strafe) 
die Negierung des Lohnes, der das Positive ist, und ist Sold 
hier für Lohn gebraucht, so enthält der schlichte Satz: Der 
Tod ist der Sttnde Sold (denn auf etwas Positives mufi sich 
ein anderes Positive beziehen) die tiefe Wahrheit^ die christ- 
liche von Neuplatonismus inficierte Männer wie Angustin und 
Pseudo-Dionysius Areopagita theoretisch nicht erfafit haben, 
dafi die Sünde kein firj ov ist, nicht blofi ein Fehlen des 
Guten, sondern ein Protest gegen das Gute, etwas — Posi- 
tives, Wie wichtig aber auch für unser Thema die Aner- 
kennung dieser Wahrheit ist, zeigte Bo. 4, 5 mit seinem 
äoeßrjg. Wo die Sünde nicht als Widerspruch gegen Gott 
gefafit wird, da ist am Ende ^Lohn'^ Gott gegenüber 
denkbar. 

Über die zweite Hälfte unseres Verses pflegt man zu 
sagen, daß man erwartet, die Fortsetzung des Satzes würde 
lauten: „Der Sold bezw. Lohn, den die, die nicht sündigen^ 
erhalten, ist das ewige Leben" ^). Nur die noch nicht 
christlich denken, können dies erwarten* Wer lange im 
fremden Lande lebt, lernt nicht nur dessen Sprache sprechen, 
sondern auch in ihr denken. Jene Erwartung überführt 
den, der sie hatte, davon, dafi ihm das Neue Testament 
noch eine terra incognita ist, daß er vielleicht in ihm lebt, 
sich aber in dasselbe noch nicht eingelebt hat. Andererseits 
ist's ein eklatanter Beweis dafür, daß Paulus in der „Sprache 
Kanaans" (Jes. 19) gedacht hat. Lernen wir in der Sprache 



^) Nenmeister, der statt begrifflich tatsächlicher Unter- 
schiede zufälligere sprachgebräuchliche Unterschiede bespricht, 
und ihnen Bezeichnungen (Lohn im engeren, weiteren Ver- 
stände flP.) gibt, die wir Kap. 4 für jene Unterschiede verwenden, 
versteht unter Lohn im weiteren Verstand mancherlei, so auch 
L h n = Strafe (Mt. 24, 51 ; Luc. 12, 46). Strafe ist ironisch 
Lohn genannt. Was für andere Lohn ist, ist Ülr die Betroffenen 
Strafe. Sold wird also auch in diesem Doppelsinn ge- 
braucht. Ein drittes Wort, das ebenso verwandt wird, ist 
Dank (Luc. 6, 82); vgl.: Das dankt dir kein Mensch =: das ist 
der Dank dafür u. s. w. 

*) Gal. 1, 10 hat mit Ro. 6, 23 eine gewisse Verwandt- 
schaft. Stellt Ro. 6, 19 ff. die Alternative zwischen Gottesdienst 
und Sündendienst, so Gal. 1, 10 die zwischen Christusdienst und 
sündigem Menschendienst, der in Gefallsucht besteht. — Gal. 1, 10 
mit dem Begriff der Menschengefälligkeit gehört NB. auch in 
die Reihe der Stellen zum „2. Moment^. 
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Kanaans denken, so wird der Tadel, der schon im Nennen 
dieses schönen jesaianischen Ausdruckes liegt, verschwinden; 
nicht im tadelnden Sinne haben wir von der Sprache Kanaans 
geredet. — Da nun Paulus in der Sprache seines Landes. — 
und wo Gott, der Vater ist, da ist sein Vaterland gewesen, 
— gedacht hat, fährt er nicht fort, wie man erwartet, 
sondern: Die Gabe Gottes ist das ewige Leben in 
Christo Jesu, unserm Herrn. Sowie Paulus auf wirklich 
christliches Gebiet zu sprechen kommt, ist es mit der Lohn- 
vorstellung vorbei. — Unsere Behauptung gegen Crem er 
sehen wir hier bestätigt. Und wenn wir uns auch der Worte 
(Kap. 4) „Belohnung" und „Gnadenlohn" aus Mangel 
an Schöpferkraft der Sprache bedienen, vergessen wollen wir 
nicht dabei, daß „Lohn" Gott gegenüber nicht der adäquate 
Ausdruck ist. So wenig unsere Zeit eine symbolbildende 
ist, so wenig bildet sie eine christliche Sprach- und Denk- 
weise. 

So gewiß der Tod, der der Sünden Sold ist, der 
schroffste Gegensatz zum ewigen Leben ist, so gewiß stehen 
Sold, Lohn und Gabe, Gnadengabe (xägiajud) in kon- 
trärem Gegensatz. 

A und B enthält folgende Hauptgedanken: 
Auf dasselbe Resultat wie Luc. 1 5 und Mt. 20 d. h. 
auf das aut-aut von Gnade und Lohn fuhren auch zwei 
paulin ische Stellen: Ro. 4, 4. 5, wo die Begriffe, die 
für die Rechtsordnung vorhanden sind, für die Gnaden- 
ordnung negiert werden {jbiio'&dg ov xazä ;^aß«r) und Ro. 6, 
23, wo das ewige Leben nicht Lohn^ sondern ji^aQio^a, 
Gnadengabe Gottes heißt. Paulus vermeidet, von [xio'&og 
zu reden, wo es sich um die Gnadenordnung handelt. 

2. Abschnitt. Belohnung und Gnadenlohn als 
Mittelglieder zwischen „Lohn^ und Onade. 

Kapitel 4. Belohnung^ und Onadenlohn als 
Mittelg^lieder zwischen „liohn^^ und Onade. 

§ 1. Die Unzulänglichkeit der allgemein mensch- 
lichen wie auch der christlichen Sprach- und Denk- 
weise als Grund für die fortgehende Verwendung von 
/ua&ös und nur allmähliche Verdrängung des „Lohns" 
Gott gegenüber (Paulus^) und Johannes*)). 

Der strenge Begriff des Lohnes ist auf das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch unauwendbar. Das unser bis- 



^) Die Tatsache, daß Johannes das Wort fiio^og kaum hat, 
ist oben besprochen. 

*) Diapositive Seite zu dieser negativen bringt Kap.7,§ 4 Nr. 3. 
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heriges Eesultat. Vor die schwerste Aufgabe unserer Arbeit 
sehen wir uns gerückt, wenn wir die andere, nicht minder 
unumstößliche Tatsache danebenhalten : Das Wort fjLio&og 
findet sich gleichwohl und zwar besonders im Munde Jesu 
(Mt. 5, 12. 46; 6, 1 ; Luc. 6, 35 ff. z. B.) aber auch noch 
bei Paulus da, wo Gott und Mensch einander gegenüber 
stehen. Vor diese Frage, die das ganze Neue Testament 
aufwirft, stellt uns auch die einzelne Stelle Mt. 5 fine (Luc. 6). 

Soviel steht von vornherein fest; denn die bloße Neben- 
einanderstellung der beiden disparaten Sätze sagt aus: Wenn 
der Begriff fiio'd'ÖQ im eigentlichen Sinne nie, wohl aber 
das Wort fiiod'og fürs Verhältnis von Gott und Mensch 
verwendet wird, dann muß juio'd'dg in einem andern^ also 
in uneigentlichem, weiteren Sinne stehen. 

Und so ist es auch. Dann aber fordert die Frage 
nach der Möglichkeit dieser Begriffsumbildung und daneben 
der Wortbeibehaltung gebieterisch Antwort. 

1. Wir sind in der glücklichen Lage, hier am Anfang 
des neuen Kapitels an Kapitel 3 anknüpfen zu können. 
Daß es, wie die Dinge nun einmal liegen, natürlich ist^ 
daß das Wort fxio'&og bleibt, auch wo ein neuer Sinn mit 
ihm verbunden wird, ergibt sich aus folgender Betrachtung. 
Wo von Gerechtigkeit, auch von heilschaffender Gerechtig- 
keit, die Rede, da kann und muß auch von Lohn die Kede 
sein, und wenn auch vom „Lohne", den der heilschaffende 
gerechte Gott gibt. Dem Worte aus der Rechtssprache 
steht das Wort aus der Rechtssprache mit gutem Grund zur 
Seite. Man fällt dabei nicht völlig aus der Rolle ^). Un- 
eigentliche Reden, Bilder sind es in der Tat, wenn wir 
Antropopathismen und -Morphismen verwenden. In ihnen 
wenden wir auf Gott Begriffe an, die menschlichen Ver- 
hältnissen entnommen sind. Es wäre aber ganz inkonse- 
quent, wollte man nicht das, was von Gott für sich gilt, 



So ist denn auch nicht bloß von /jio&og die Rede, son- 
dern auch von den Trabanten, die dieser Begriff um sich ver- 
sammelt : 1. Joh. 1, 9 xofii^eo'&at. Im Zusammenhang hiermit 
geben wir einem Gedanken Raum, doch nur um ihn sogleich 
wieder zu verdrängen. Es könnte an sich auch Mt. 20, 1 ff. 
das Bild vom Lohn hochgradig durchgeführt sein, sodaß der 
Anstoß, der uns zu der Annahme brachte, die ersten Arbeiter 
seien nicht in der unsichtbaren Kirche, unberechtigt wäre. Doch 
da gleichzeitig von solchen die Rede, die im Vertrauen das 
Verhältnis eingehen, und der vielen gebrachten Gegenerwägungen 
wegen, verfolgen wir diesen Gedanken nicht. Wäre er recht, 
dann wäre an „Belohnung** (s. u.) zu denken. 



— 77 — 

auch auf das Verhältnis von Gott und Menschen übertragen. 
Freilich wird es hier etwas komplizierter. Überdies hat 
eine menschliche Ausdrucksweise hier ein größeres Recht, 
als dort, da dort der Mensch nur der Urteilende und Gott 
allein das Objekt der Beurteilung ist, hier aber der Mensch 
nicht nur den Urteilenden repräsentiert, sondern auch den 
einen Teil des Verhältnisses, das zur Beurteilung steht. 
Daß aber Gott der andere Teil ist, daß er überhaupt in 
dem Verhältnis vorkommt, gibt uns das Recht, ja die Pflicht, 
auch bei Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott 
und Mensch von Anthropomorphismen zu reden. Jenes 
größere Recht, hier in Anthropomorphismen zu reden, oder 
besser — da wir darin unsern Abstand von Gott erkennen 
— das geringere Unrecht ist in unserer Angelegenheit get- 
rade das Verhängnisvolle. Denn bildliche Redeweise ist 
besonders da gefährlich, wo das Bild der Sache sehr nahe 
steht, wo, wie hier, Lohn und Gnade sozusagen in eine 
BegriflFskategorie gehören, innerhalb derselben freilich, beide 
voll gefaßt, die größten Antagonisten sind. Man wird 
leicht meinen, die Sache direkt gesagt zu haben, gder wird 
doch andere dazu verleiten, wo man doch nur ein Bild ge- 
braucht hat. Man wird meinen, den adäquaten Ausdruck 
genannt zu haben, wo man doch nur gestammelt hat. Diese 
Betrachtung hat auch für unseren Zweck eine um so größere 
Berechtigung, je durchgreifender die Anthropopathismen ge- 
braucht werden, verwenden wir sie doch ebenso sehr zur 
Darstellung der höheren wie der niederen Wesen, ja der 
Pflanzen und der Dinge; über sich kommt man nicht hinaus. 
Anthropomorphismus ist es also auch, wenn wir von einem 
Lohn Verhältnis zwischen Gott und Mensch reden. — Mit 
dieser Erörterung sind wir aber nicht am Ziel. Wir haben 
damit nur dargetau, daß nicht im eigentlichen Sinn Gott 
gegenüber von Lohn ^) die Rede sein kann, da — wie früher 
gesagt ist — Lohn ursprünglich auf menschliche Zustände 
berechnet ist ; noch nicht ist dargetan, in welchem Sinn da- 
von zu reden ist. Wir haben ferner dabei nur den allge- 
mein menschlichen Standpunkt eingenommen, aber nicht 
von dem Stand aus geurteilt, in dem wir als Christen 
stehen. 

2. Die Christen sind überzeugt, daß das Christentum 
das gerade Gegenteil ist vom Leben der Welt, daß die 



^) Nach unseren Ausführungen in Kap. 2 triift „Gnade' 
die Sache, ist also kein Anthropopathismus. 
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Begriffe, Werte und Vorstelluogen des Christentums die 
Ümkehrung von denen „dieser Welt" sind. Es heißt aber 
Angefangenes nicht vollenden, wenn man aus der Umwand- 
lung der Begriffe den Schluß auf die Notwendigkeit der 
Andersartigkeit der christlichen Sprache im Vergleich mit 
der vor- und unchristlichen Sprech- und Denkweise nicht 
zieht. Daß der Sprachschatz und Sprachgebrauch des Neuen 
Testaments sich von dem der Profangräzität stark unter- 
scheidet, zeigt jedes biblische Wörterbuch. Zuzugeben ist 
auch, daß der christliche Geist die Fesseln, die ihm in Ge- 
stalt von alten Formen und Normen des Denkens drückend 
auferlegt waren, hie und da mit dem Mut und der Selbst- 
gewißheit ^), die er hat, zersprengt und gebrochen hat. 
Aber auch dies muß zugestanden werden, daß bei dem All- 
mählichen, das dem Prozeß einer Begriffs- und Sprach- 
wandlung naturgemäß eignet, im Neuen Testament längst 
nicht dieser Prozeß zu Ende geführt ist, daß die Wort- 
münzen der neuen Begriffsreihen in den frühesten Lehrtypen 
des Neuen Testaments noch nicht geprägt sind; daß das 
Edelmetall daliegt, aus dem die Münze hervorgehen könnte, 
daß aber der Schöpfer der Sprache fehlt, der des Prägens 
fähig ist. Dieser Schöpfer — und darum ist die Schwierig- 
keit so groß — kann aber nicht ein einzelner sein; die 
Christenheit selber muß es sein, soll die Münze nicht eine 
aufbewahrte Barität, sondern ein laufendes Geldstück werden. 
Ein Erklärungsgrund für das Allmähliche dieses Werde- 
prozesses liegt in dem Umstand, daß es eben so etwas total 
neues, die Welt aus den Angeln hebendes ist, was das 
Christentum ausmacht. So lauge die Welt stand, hatte man 
anders gedacht und anders gesprochen. Da kam das Christen- 
tum und legte den Grund dazu, daß „alles neu" wurde. 
Die Ausführung bedurfte langer Zeit und ist auch heute 
noch nicht abgeschlossen. Je mehr christlicher Geist vor- 
handen ist, desto eher ist die Aufgabe lösbar*). 

Wenn wir, wie Überschrift und Ausführung des Ka- 



^) Wir reden im Sinne Jesu, der für den neuen Wein an 
neue Schläuche gedacht hat (Mt. 9, 14 ff.). Dafür, wie das Neue 
einer Sache nach einem Ausdruck sucht und drängt, der dem 
Neuen gerecht wird, ist auch im weiteren Sinne auf die Olosso- 
lalie 1. Cor. 14 und das Pfingstwunder zu verweisen. 

^) Interessant ist, daß im Neuen Testament nicht mehr 
diöovaif sondern djzodiS6vai, 
fiio&oSotfjg „ fiiod'cmod6xr)g, 

[jLiod'odoola „ fito^oTioSoaia steht. 
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pitels besagen, für die Lehre Jesu die minder entwickelte 
nnd für die Pauli die entwickeltere Gestalt annehmen, so 
ist das keine Uuterschätzung Jesu and keine Überschätzung 
Pauli. Denn gerade darin hat sich die Meisterschaft unseres 
Herrn und Meisters bewiesen, daß er sich tunlichst auf das, 
was seine Zeit fassen konnte, pädagogisch beschränkte. Und 
wenn Paulus weiter baut, so ist's der Geist, der ihn in alle 
Wahrheit leitet, und durch den er als einer, der au Jesus 
glaubt, größere Werke tut als Jesus selbst (Joh. 14, 12). 

§ 2. Die Notwendigkeit der Unterscheidung von 
Belohnung und Gnadenlohn. 

Haben wir in § 1 die Möglichkeit und Naturgemäß- 
heit des dort ausgesprochenen Tatbestandes erwogen, so 
bleiben die weiteren Fragen zur Beantwortung : Wie haben 
sich denn in Wirklichkeit die einzelnen Begriffe heraus* 
gestellt? Wie viele Begriffe heben sich scharf gegen- 
einander ab? Und was zwingt zur Annahme mehrerer Be- 
griffe? 

Über die beiden Pole, „Lohn" und „Gnade", jeden 
für sich und in ihrem beiderseitigen Verhältnis haben iins 
die drei ersten Kapitel unterrichtet. Die beiden Mittel- 
glieder, * eins dem Lohne, eins der Gnade näher, die wir 
glauben begrifflich gegeneinander abgrenzen zu müssen, 
nennen wir Belohnung und Gnadenlohn. Beide Wörter 
sind seit jeher geläufig, doch sagt keiner der Bearbeiter 
des „Lohnes" genau, wo das Gebiet des einen aufhört und 
das des andern anfängt. Naumann, der in der Begriffs- 
bestimmung der. gründlichste ist, scheint beide zu identi- 
fizieren. An seine hängenden und schwebenden Ausführ- 
ungen knüpft sich die Notwendigkeit, daß wir, es werde 
wie es wolle, klare Begriffe allen Worten zuzuweisen suchen. 
Verhältnisse, auf die Naumann hinweist, veranlassen uns 
zu einer Unterscheidung von Belohnung und Gnadenlohn, 
nicht so sehr die heilige Schrift. 

Wir tragen hier also mehr der bürgerlich -rechtlichen 
Lohnauffassung Kecjinung, wie wir überall an ihr wie an 
einem roten, nicht immer offen getragenen Faden durch 
das Labyrinth unserer großen und detaillierten Unter- 
suchungen hindurchgehen. Mit „Belohnung" und „Gnaden- 
lohn" entwachsen wir bereits dem national-ökonomischen 
Lohn Verhältnisse, wie sehr auch die Eierschalen der- 
selben, bei jenem mehr bei diesem weniger, zu erkennen 
sind. Naumann sagt einerseits: Auch beim Kontrakts- 
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Verhältnis ist ein Plus freigestellt. Und zwar nennen wir 
die Gegenleistung, wenn sie über das bedungene Quantum 
hinausgeht, wenn etwa die Leistung größer war, oder am 
bedungenen Quantum festhält, auch wenn die Leistung 
hinter der Forderung zurückblieb,*' . , . am besten „Be- 
lohnung"! Kurz zuvor nennt Naumann dies „Lohn im 
weiteren un eigentlichen Sinn" (S. 6 seiner Schrift). — Man 
ist erstaunt, S. 30 unter den Anmerkungen etwas total 
anderes genau ebenso benannt zu sehen. Wenn nämlich 
Kinder, „die auch in einem Pflicht Verhältnis stehen" (der 
Begriff „Pflicht" — Kap. 1 § 2 — ist ähnlich schwankend 
wie bei Weiß gebraucht; ferner ist mit dem Gesichtspunkt 
der Art des Eintritts ins Verhältnis nicht durchgegriffen), 
einen „Lohn" bekommen, so ist ihm dies auch nur ganz 
allgemein „Lohn im uneigentlichen Sinn". Da aber der 
erstgenannte Lohn solchen gegeben wird, die freiwillig das 
Verhältnis beginnen, der zu zweitgenannte aber solchen, 
denen man nur im Scherze nachträglich anraten kann, sie 
hätten vorsichtig in der Wahl ihrer Eltern sein sollen, so 
unterscheiden sich, weil gerade das entscheidende Moment 
sich verschoben hat, jener Lohn und dieser Lohn wesent- 
lich voneinander. Das bringt uns zur Unterscheidung von 
Belohnung und Gnadenlohn ^). 

§ 3. Das Verhältnis unserer vier Begriffe zu einander : 
Lohn, Belohnung, Gnadenlohn, Gnade. 

1. Da wir nun alle 4 Begriffe unserer Arbeit bei- 
sammen haben, tun wir gut, gleichzeitig den doppelten 
Zweck zu verfolgen, nämlich die 4 Begriffe in ihrem Ver- 
hältnis zu einander und die beiden Begriffe: Belohnung 
und Gnadenlohn für sich genauer zu bestimmen. Das eine 
wird dem andern zu gute kommen. Am klarsten und kürzesten 
wird sich unsere Aufgabe durch Übersichten lösen lassen. 
Bei der zunächst zu gebenden Darstellung können Gnade 
und Gnadenlohn zusammen behandelt werden. Nach dem 
Unterschied, den unser grundlegendes Moment der Art des 
Eintritts ins Verhältnis bedingt, nimmt sich die Begriffs- 
skala so aus: 

1. Lohn ist in einem Verhältnisse vorhanden (merces), 
in dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht. 



^) Ähnlich wie Naumann, Neumeister, der Gnaden- 
lehn, nicht Gnadenlohn, das nennt, was wir unter Belohnung 
im engeren Sinne verstehen. 



/^/■^•^'^' 
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zur LeistUDgsdurchführung aber verpflichtet ist, und in dem 
auch der Gegenleistende freiwillig den Vertrag eingeht, aber 
zur Gegenleistung verpflichtet ist. 

2. Belohnung (praemium) in einem Verhältnisse, 
in dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht 
und zwar verpflichtet ist zur Durchführung der verabredeten 
Leistung, aber entweder zu wenig oder zu viel leistet, und 
in dem der Gegenleistende freiwillig den Vertrag eingeht, 
und zwar der Verpflichtung zur vollen Gegenleistung tiber- 
hoben im 1. Fall und zur Verpflichtung, „ein Überverdienst" 
zu geben, nicht gezwungen im 2. Fall, aber dennoch mehr 
gibt als das Recht von ihm fordert^). 

3. und 4. Gnadenlohu und Gnade in einem Ver- 
hältnis, in dem „der Leistende" unfreiwillig etwas zu tun 
hat, zur Durchführung verpflichtet ist (doch mit der Klausel 
von Kap. 6 § 1) und in dem der Gegenleistende die Un- 
freiwilligkeit des Leistenden freiwillig hervorruft, aber sich 
zur Durchführung des Verhältnisses verpflichtet, jedoch frei- 
willig und überschwenglich belohnt und begnadigt^). 

In Nr. 2 kommt nachträglich das Gnadenmoment 
hinein. Aus diesem Grunde ist Nr. 1 und 2 und Nr. 2 
und 3 nicht identisch, oder von vorn und nicht von hinten 
die Sache besehen, nennen wir den Grund, daß das Ver- 
hältnis eingegangen ist im Sinn des reinen, ungeschmälerten 
Lohn Verhältnisses. Der Gegenleistende hat aber das Ver- 
hältnis nicht so zu Ende geführt, wie er es angefangen 
und ursprünglich gewollt hat. Bei der Verschiedenartigkeit 
von Lohn und Leistung im Lohnverhältnisse und der 
Willkür der Festsetzung des Lohnes ist die Grenze vom 
„Lohn" zur „Belohnung" leicht überschritten. (Weiß). 
Durch irgend welche Umstände hat er eine neue Verhältnis- 

*) Belohnung im engeren Sinn (2) — 

nur bei Menschen und Menschen. 

Belohnung im weiteren Sinn (3) — 

sowohl bei Gott und Mensch als auch bei Mensch und 
Mensch (im letzten Fall natürlich besser; Liebeslohn als Gnaden- 
lohn). 

*) Begnadigen ist wesentlich Sache Gottes. Der König, 
der aller gnädigst geruht, dies und jenes zu tun, und den Ver- 
brecher begnadigt, stellt sich damit auf Gottes Seite. Diese 
Ausnahmestellung, die der König in dieser Hinsicht unter allen 
Menschen einnimmt, berechtigt nicht dazu, unsere frühere Be- 
hauptung, daß für Verhältnisse zwischen Menschen von Liebes- 
ordnung, für die zwischen Gott und Mensch von Gnaden- 
ordnung geredet werden müsse, ungültig zu machen. „Gnädige 
Frau** flf. verdient als rein konventionelle Wendung keine Be- 
achtung. 

Kir chner, Inaug.-Diss. 6 
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art begonnen gerade an der Stelle, an der das alte Ver- 
hältnis in alter Weise geschlossen werden sollte. Diese 
Durchbrechung ist der Faktor, um deswillen diese Art von 
Fällen unter die Fälle des reinen Lohns sich nicht sub- 
summieren läßt, und um deswillen dieser Fall die Über- 
leitung zu der Gruppe von Fällen bildet, in denen es sich 
in erster Linie um Gnade handelt. Die besonderen Um- 
stände, die wir erwähnten, können sehr verschiedener Art 
sein, und jedesmal wird es sich danach richten, ob diese 
„Belohnung" mehr Nr. 1 oder mehr Nr. 3 sich nähert. 
Es kann mehr Gleichgültigkeit und Bequemlichkeit 
sein, indem der Gegenleistende sich sagt: Nun, er hat zwar 
nicht geleistet, was er versprochen, aber er hat es doch 
gewollt; oder mehr Nützlichkeitsin teresse: „Gebe ich 
ihm mehr als er verdient, dann mache ich ihn mif zum 
guten Freund" oder wirkliche Umstimmung, die während 
der Ableistung eingetreten ist, der zufolge er der Lohn- 
ordnung die Gnaden Ordnung vorziehend an dem einge- 
gangenen Lohnverhältnis noch das letzte Moment ab- 
bröckelt^). Belohnung und Gnadenlohn enthalten beide 
alle beiden Momente: Lohn und Gnade. Dabei prevaliert 
in Belohnung der Lohn begriff, und in Gnadenlohn, wie 
beide Mal der Name schon andeutet, der Gnadenbegriff. 
Die Kluft zwischen Lohn und Belohnung ist groß; denn 
die Belohnung enthält schon das dem Lohnbegriff fi*emde 
Moment der Gnade. Die Klufl; zwischen Belohnung und 
Gnadenlohn ist nicht minder klaffend, da hier der Wechsel 
zwischen der Freiwilligkeit und ünfreiwilligkeit des Ein- 
tritts erscheint. 

Gnadenlohn und Gnade bedeuten mehr verschie- 
dene Gesichtspunkte als verschiedene Dinge. Muß bei Lohn, 
Belohnung und Gnadenlohn etwas vorher getan sein, das 
irgendwie in Rechnung gebracht wird, so ist bei Gnade 
nicht davon die Rede. Gnadenlohn und Gnade. faßt man 
in ihrem Verhältnis richtig, wenn man sich das Verhältnis 
von Glauben und Werken vergegenwärtigt. Dem Gesichts- 
punkt: „Allein aus Gnaden" entspricht der des Gnadenlohns 
nicht. Redet man von Glauben und Werken, so ist Gnaden- 



^) In diesen Gedankenzusammenhang würden auch die 
Ausführungen von Ihering „Zweck im Recht" und „Das Trink- 
geld'' hineingehören. Da sie aber neue Momente für die religions- 
philosophische Lohn- und Gnadenauffassung nicht abwerfen, 
verzichten wir darauf. Vgl. übrigens auch W u n d t s und P a u 1 s e n s 
Ethik, 
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lohn am Platz. Da es aber selbst verstand lieh ist, daß 
der rechte Glaube auch Werke hervorbringt, ist der Glaube 
ja selbst schon ein sQyoVy so ist es auch recht, nur vom 
Glauben zu sprechen. Dann aber ist es natürlich, daß 
Gott nach den Werken auch vergilt, da sie einen Teil des 
Wesens des Menschen ausmachen, den Teil, an dem man 
den Menschen erkennt wie den Baum an den Früchten. 

Reine Gnade erfahren die Mt. 20, Iff. später Be- 
rufenen. Die Gnade ist hier die, daß sie ebensoviel be- 
kommen wie die anderen. Unter Gnadenlohn würde 
die Betrachtung fallen, daß sie überhaupt etwas bekommen. 
Gnade ist es, daß Gott die Ordnung des Gnadenlohnes 
aufrichtet, daß er ebenso selbständige männliche Charaktere 
(Eph. 4, 13) wie seinen Willen tuende und im Herzen 
tragende (Jer. 31) Persönlichkeiten haben will. 

Unsere Begriffsskala hat vielleicht nicht den Vorzug, 
alte Worte (Belohnung, Gnadenlohn) im völlig unveränderten 
Sinne wiederzugeben. Sie läßt aber die Begriffe „Lohn 
und Gnade" in ihrem unveränderten wie in ihren nuancierten 
Bedeutungen hervortreten. Lohn im absoluten Sinn und Gnade 
schließen sich aus, stehen sich innerlich so fern, wie äußerlich in 
der Skala. Die Änderung, die wir uns dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch entgegen erlaubt haben, ist diese. Belohnung 
läßt sich auch da anwenden, wo das Verhältnis kein unter 
Lohnbedingungen begonnenes ist, nicht nur da, wo dies 
der Fall ist. So hat Belohnung im vulgären Sinne eine 
weitere Bedeutung als bei uns. Man könnte diesem Tat- 
be Stande Kechnung tragen, und das, was wir Belohnung 
schlechtweg genannt haben, Belohnung im engeren und das 
was wir mit Gnadenlohn bezeichneten, Belohnung im weiteren 
Sinne nennen; doch würde damit unser grundlegendes 
Moment von der Art des Eintritts in den Schatten gestellt. 
Mit dem Worte Gnadenlohn einen bestimmten Sinn ver- 
binden, wie wir es getan, heißt nicht ihn umprägen, da 
ein besonders klarer Sinn mit dem Worte häufig nicht ver- 
bunden zu sein scheint^). Der Abwandlung des Lohn- 
begriffs: 



^) Ihering macht darin eine rühmliche Ausnahme, vgl. 
auch die anderen in der letzten Anmerkung genannten Autoren, 
die jedoch bei ihren Ausführungen noch ein anderes Interesse 
haben, als wir. Jene ein teils rein national-ökonomisches teils 
rein ethisches, wir vor allem ein religions-philosophisches, dem 
die anderen dienen sollen. 

6* 
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1. Lohn. 

2. Belohnung, Vergütung^) (Gnaden Ordnung inner- 
halb der Rechtsordnung). 

3. Gnadenlohn (Rechtsordnung innerhalb der Gnaden- 
ordnung). 

4. Gnade und Güte^), Goadengabe und Gut^) 
korrespondiert die der „Leistung". 

Man könnte die Klimax vielleicht so aufstellen: 

1. Leistung. 

2. Dienstleistung, Gefälligkeit. 

3. Glaubenstaten. 

4. Glaube. — 

2. Um Proben und Ergänzlingen zu dem Gesagten 
geben zu können, wird das Gebiet der Ethik gesti'eift 
werden müssen. 

Von Gnaden- und Liebesordnung ist in ethischen 
Verhältnissen die Rede, unter denen wir hervorheben: 

Das zwischen Gott und Mensch, zwischen Eltern und 
Kindern, zwischen Herren und Sklaven, auch zwischen 
Lehrer und Schüler; denn das Kind wird ,jin die Schule 
geschickt'^ 

Gehören diese Verhältnisse in die Liebesordnung, so 
müssen die Übergeordneten die freiwillig Beginnenden und 
die Untergeordneten die unfreiwillig ins Verhältnis Treten- 
den sein. Und dem ist so. Wir sagten vorsichtig „in 
ethischen Verhältnissen". Nicht in allen ethischen 
Verhältnissen. Denn alle Verhältnisse, also auch die 
Lohn Verhältnisse, sollen ethische sein. Das war ja der 
innerste Nerv unserer „Belohnung", daß auch die vielen 
Fälle mit berücksichtigt werden sollten, in denen z. B. 
Dienstmägde ihre Aufgabe treu und ohne Rücksicht darauf, 
daß sie sich nicht um ihr eigenes Heim bemühen, erfüllen, 
worauf dann außer dem Lohn Belohnung steht. Und 
andererseits: nicht nur, nicht in ledigl ich ethischen 
Verhältnissen. Denn einerseits ist das Verhältnis der 
Eltern zu den Kindern, das ein ethisches Verhältnis ist, 
auch physisch motiviert; und andererseits ist auch das Ver- 
hältnis vom Gatten zur Gattin nicht nur ein ethisches, 
sondern auch ein physisches Verhältnis. Letzteres gehört 
nicht ohne weiteres in dia Gnadenordnung, da das Moment 
der Unfreiwilligkeit des Eintritts hier modifiziert erscheint. 



*) Cfr. den Sprachgebrauch : so und soviel gut haben, ein 
Bon auf etwas haben fif. 
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Es muß zugestanden werden, dafi dies Verhältnis insofern 
eine isolierte Stellung einnimmt^ daß der eine, der männ- 
liche Teil allein das Recht hat, das Verhältnis zu be- 
ginnen, und daß defr andere Teil nur das Recht des Ver- 
sagens hat. Indem wir dies behaupten, halten wir das 
Werben des Mannes um das Weib nicht bloß für eine 
äußerliche, sondern für eine im Wesen der Sache be- 
gründete Sitte; „Damenwahl" kennt nicht die Verlobungs- 
idee im Ideal. In bedingter Weise berührt sich im Punkte 
der Einseitigkeit des Beginns des Verhältnisses das Ver- 
hältnis vom Gatten und Gattin mit dem zwischen Gott 
und Mensch. Denn beide Mal ist das Recht des Versagens 
vorhanden. Die Berührung aber ist eine bedingte, da bei 
dem Verhältnis zwischen Mann und Weib die Versagung 
gegebenen Falls ohne Schaden des eigenen Selbst, bei dem 
zwischen Gott und Mensch nie ohne Seelenschaden sich 
vollzieht. Insofern der Zug der Herzen zu einander ein 
unfreiwilliger, ein nicht selbst noch künstlich erzeugter ist, 
ist es Liebesordnung zwischen Mann und Weib. Der 
Antrag seitens des Mannes läßt das Verhältnis als nicht 
auf Gleichberechtigung beruhend erscheinen, wie es beim 
Vertrag der Fall ist. 

§ 4. Die „Belohnung". 

Wie wir schon bemerkten, ist von Belohnung im 
Neuen Testament wenig zu spüren. 

Interessant ist, daß Ebr. 10, 35 in der deutschen 
Übersetzung Luthers — wohl das einzige Mal im Neuen 
Testament — das Wort „Belohnung" vorkommt. Das 
Vertrauen nicht wegwerfen hat Belohnung; Vertrauen findet 
Belohnung. Das zeigen auch die Mt. 20, 1 flF. später Be- 
rufenen, Vertrauen des Menschen und Gottes Gnade be- 
gegnen sich: Der Mensch vertraut auf Gottes Gnade; und 
Gottes Gnade belohnt den Menschen. Das Ebr. 10, 35 
vorkommende juio'&anodooia, das vom Profangriechischen 
abweicht, hat Luther genial „Belohnung", nicht „Lohn" 
übersetzt. Der wesentlich christliche Begriff der naQQYjoia 
kommt an dieser Stelle auch vor, weswegen die Berührung 
mit 1. Tim. 3, 13 eine noch engere wird, denn hier ist 
auch von Lohn die Rede; nur daß 1. Tim. 3, 13 statt 
des sinnigen „Belohnung" das sinnliche ßa'&fibv eavtoig 
xaXbv 7i€Qmoieio9ai steht. — Von Belohnung in unserm 
Sinn ist annähernd Mt. 20, Iff. die Rede. Sicherlich sind 
die im Vertrauen in das Verhältnis Eingetretenen in dem 
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Glauben eingetreten, sie treten in ein Lohn Verhältnis, da 
sie doch Mitarbeiter von Lohnarbeitern worden. Die Be- 
hauptung, daß sie nur in dem Glauben waren, aber nicht 
in Wirklichkeit in ein Lohnverhältnis eingetreten sind, 
enthält die Ähnlichkeit und unterschied enheit dieses Falles 
im Vergleich zu dem von uns fixierten und „Belohnung" 
benannten ^). 

Daß Weiß für „Belohnung" keine ausreichende Er- 
klärung gibt, kann uns nach dem, was wir über seine 
Definition des „Lohns" gesagt haben (Kap. 1 § 2), nicht 
befremden. Konstatiert wird, daß auch die Belohnung eine 
über das Pflichtmäßige hinausgehende Handlung ist. Daß 
die Belohnung mit der Gnade zu tun hat, wird nur be- 
hauptet. Da wesentlich das, was die Belohnung mit dem 
Lohn gemeinsam hat, genannt ist, ist man auf diese 
Behauptung nicht gefaßt. 

§ 5. Gnadenlohn. 

1, Wir lösen hier ein Kap. 1 gegebenes Versprechen 
ein. Mt. 5 und Luc. 6, 32 — 35 besprechen wir an dieser 
Stelle, weil die Belohnung im weiteren Siun^) in ihr eine 
mindestens ebenso große Bedeutung hat, wie das in ihr 
besprochene absolute Lohnverhältnis. 

„Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben," heißt es 
Mt. 5, 46, „welchen Lohn habt ihr?" Tun dies nicht auch 
die als notorische Sünder bekannten Zöllner? Und wenn 
ihr nur eure Brüder begrüßt, was habt ihr für ein Plus? 
Tun nicht die Zöllner auch so ? Und ihr wollt doch besser 
sein als sie! Ihr wollt nicht mit ihnen auf eine Stufe 
gestellt werden, sondern mit Gott; nun dann müßt ihr 
auch nicht sein wie jene, sondern wie dieser sein. Dieser 
aber ist vollkommen. — Wer vollkommen ist, hat den 
Zöllnern gegenüber ein Plus aufzuweisen, das darin besteht. 



^) Wenn irgendwo, so sind wohl bei der „Belohnung" Be- 
griffe wie „Gnadengehalt", „Gnadenjahr", „Gnadenbrot" zu be- 
rücksichtigen, wird doch jedesmal ein vorangegangenes Rechts- 
verhältnis durch die Hinzubringung der Gnade abgeschlossen. 
Das Rechtsverhältnis bildet hier derartig die Voraussetzung, 
daß die, die das Gnadenjahr ff. genießen, in dem Rechtsverhält- 
nis eine Art Grund für die folgende Gnade sehen. 

*) Der Begriff „Billigkeit" hat am meisten mit unserer 
„Belohnung" gemeinsam; doch bringt „Belohnung" das, was 
mit „Billigkeit gemeint ist, noch voller zum Ausdruck. Ist 
Billigkeit eine mildere Forna des Rechts, so ist Belohnung von 
dem Gnadenmoment weit stärker berührt. 
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daß sie oicbt nur da lieben^ nicht nur da grüßen, wo sie 
auf Gegenliebe und auf GegeugrUfie rechnen können, sondern 
auch da, wo ihre Liebe Haß, wo ihre Grüße Hohn wecken; 
daß sie Gott in der Peindesliebe gleichen. Wenn ihr das 
tut, dann werdet ihr /buo'&ög von Gott haben. (Lue. 6, 35.) 
Es liegt nahe genug, den juio'd'ögf der durch die rhetorische 
Frage: „Welchen Lohn habt ihr?" als nicht vorhanden 
hingestellt wird, als Lohn von Gott zu fassen. Dies um- 
somehr, als diejenigen, die wie die Zöllner auf gleiche Be- 
handlung hoffen, von den Menschen tatsächlich Lohn 
empfangen, der in der Gegenliebe der andern besteht. 
Die rhetorische Frage in Mt. 5, die ein Nein als Antwort 
verlangt, steht auf einer Stufe mit der direkt negativen 
Aussage in Mt. 6: Sie haben ihren Lohn dahin. Das kann 
auch ebenso wohl heißen: „Von den Menschen haben sie 
ihren Lohn bekommen, also haben sie von den Menschen 
keinen Lohn mehr zu erwarten" als: den fxio'&og, den 
der Gott, in dessen Lebensbuch ursprünglich alle Menschen 
drin stehen (Exodus 32), ihnen bestimmt hatte, haben sie 
verscherzt. Und wer Lohn von den Mensehen bekommt, 
bekommt nicht fxio'&dg von Gott: doppelt zu geben, ist 
ein Anlaß nicht da. 

Es ist sehr wohl möglich, daß Lucas (Kap. 6) diese 
Doppelseitigkeit des „Lohnes" gefühlt und deshalb ver- 
schiedene Ausdrücke gewählt hat, nämlich für den Lohn 
von Menschen xolqiq = Dank und für die Belohnung von 
Gott juiO'&6g. Wo einer auf den andern hofft, daß er ihm 
vergelten werde, was er dem andern getan, da ist von 
Dank die Rede, da haben beide ihre Schuldigkeit getan, 
beide „sind quitt". Das ist ein reines Lohnverhältnis. 
Im Belohnungsverhältnis dagegen verpflichtet der eine den 
andern durch überschwengliche Wohltat zu bleibendem 
Dank. Dies ist kein kaufmännisches Verhältnis, hier will 
man nicht „Geschäfte machen", hier stellt man sich nicht 
Rechnungen und Quittungen aus. 

Wir werden bald von Rechtsordnung innerhalb der 
Liebesordnung reden und sie als berechtigt anerkennen; 
hier haben wir die traurige Erscheinung der Ordnung 
äußerer Liebe innerhalb der Rechtsordnung. Ein Rechts- 
verhältnis da, wo es sich um Liebe handelt, ist ein kläg- 
licher Anblick. 

2. So willkürlich und unbestimmt das Wort Gnaden- 
lohn gebraucht wird (§ 2 und 3), so willkürlich und 
kühn wird es auch entstanden und gebildet sein. 
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Wir babeii eben von Luc. 6 geredet, wo in einem 
Abschnitt x^Q^^ ^^^ jAio'&og auf einander folgen. Wir 
haben zwar zu zeigen gesucht, daß beide nicht in der- 
selben Bedeutung stehen; wir haben zwar gesagt, daß 
XCLQig Dank (also nicht Gnade) heißt, trotzdem kann das Wort 
Gnadenlohn, sei es anderer ' exegetischer Gründe wegen, 
sei es aus dem Grunde der Grundlosigkeit entstanden 
sein durch eine äußere Zusammenstellung beider Worte. 
Wahrscheinlicher ist die Entstehung des Wortes Gnaden- 
lohn an Ro. 4, 4 anzuknüpfen, wo juio'&og und xarä 
XOLQiv einen Bund geschlossen haben könnten. Daß ein 
sachliches Recht des ausdrücklichen ov wegen dazu nicht 
vorhanden ist, haben wir klar zu machen versucht. Auch 
könnte durch zufälliges Zusammenhalten von Stellen wie 
Ro. 6. 23, wo von ;^d^ta/ia, und Luc. 6, 23, wo von 
juiod-ög die Rede ist, während die Sachen sich wesentlich 
decken, das zusammengesetzte Wort Gnadenlohn entstanden 
sein. 

Daß das Wort für das, was es besagen soll, nicht 
ganz unglücklich ist, wird uns die inhaltliche Bestim- 
mung des Wortes im folgenden zeigen. 

3. Zu der bloßen Möglichkeit eines Ineinander hetero- 
gener Begriffe, also in unserem Fall: der Rechtsordnung 
innerhalb der Gnadenordnung sei an ein uns nahe 
liegendes Beispiel erinnert, au den Eudämonisten Hegesias, 
der von Entsagung im Genüsse redet: Genuß ist dabei 
Hauptsache und Grundlage; ja Entsagung wird nur ge- 
boten, um den Genuß immer wieder und immer gründlich 
haben zu können. 

Doch wir brauchen für die Möglichkeit eines solchen 
Ineinander nicht Anleihen, bei Eudämonisten zu machen, 
mit denen wir uns nicht eins wissen, 

„Treue" ist ein Mischbegriff an und für sich, ohne 
daß er erst dazu geworden wäre. Insofern Treue Liebe 
ist, steht sie auf der Seite der ,, Liebesordnung " ; insofern 
Treue bleibende, sich selbst die Liebe zum dauernden Ge- 
setz machende Liebe ist, gehört sie in die Kategorie der 
Rechtsordnung und der Pflichtenordnung. 

Erst in der Geschichte ist zu einem schillernden 
doppelseitigen Begriff der der Gerechtigkeit geworden. 
Der neue Begriff, der sich unter dem Deckmantel des alten 
Namens einbürgert, hat leichteres Spiel. So ist bisweilen 
Gnadenlohn gemeint, wo der Name ßiod'dc: gebraucht 
wird. 
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Die alte Bedeutung bleibt für bestimmte Fälle neben 
der neu herausgebildeten bestehen. 

Das Mißliche, daß jedes Mal erst gefragt werden muß, 
in welchem Sinne denn solch Wort, wie Gerechtigkeit und 
Lohn, gebraucht ist, wird beschränkt durch Einführung 
eines Namens für den einen und den anderen, Sinn eines 
Wortes. Diese Bedeutung hat das Wort Gnadenlohn. 
Daß Gesetzmäßigkeit auch in der Guadenordnung seine 
gute Statt hat, liegt schon im Worte „Ordnung". Es ist 
nur ein Herren Wechsel, den der werdende Christ antritt. 
Wir sind nicht mehr Knechte der Sünde; unser dovkeveiv 
richtet sich vielmehr auf den Guten, auf Gott. Wir tun, 
indem wir einer Pflicht nachkommen, um Gottes willen 
Gutes ^). Wir sind k'vvo/uoi Xqlotco 1. Kor. 9, 21. Und 
die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung (Ro. 13, 10). 

Vor allem führt uns auf das Zusammengehen von 
Gnade und juiod'og im uneigentlichen Sinne die allgemeinste 
Idee, die des Reiches Gottes. Das Reich Gottes ist 
Gabe, ist aber auch Aufgabe. Gabe und Aufgabe sind 
nach christlicher Anschauung so eng mit einander ver- 
bunden, daß jede Gabe eine Aufgabe in sich schließt, und 
keine Aufgabe ohne Gabe und ohne Gaben durchgeführt 
werden kann. Diese Doppelseitigkeit der Natur des Reiches 
Gottes bedingt das Recht der doppelten Betrachtungsweise; 
wo Gottes Gabe genannt wird, ist „Gnade": wo auch das 
Tun des Menschen gnädig in Anschlag gebracht wird, da 
ist „Gnadenlohn" und „Belohnung" am Platze. Dann wird 
der Mahnruf zur Arbeit unwillkürlich zum Lockruf zur 
Seligkeit und umgekehrt. Diesöm Doppelcharakter ent- 
spricht auch die gute Praxis, den Begriff jüLiO'&og sowohl 
bei der Gottesidee als auch bei der Gerechtigkeit des 
Menschen in der neutestamentlichen biblischen Theologie 
zu behandeln. Auch dies haben Reich Gottes und juio'&og 
gemeinsam, daß beides schon auf Erden vorhanden und 
beides erst im Himmel völlig ist. Ja, wenn man will, ist 
jbLio'&ög die formale, Reich Gottes die materielle Seite 
einer und derselben Sache. Wenn aber auch diese doppelte 
Seite des Reiches Gottes ihre Anwendung auf juio'd'og findet. 



*) Der Philosoph sagt: Das Gute um des Guten (neutr.) 
willen tun. Sowie man „des Guten" als masc. (Mt. 19) faßt und 
an den Christengott denkt (wobei wir uns dessen wohl bewußt 
sind, daß wir über den 8inn des philosophischen dictum hinaus- 
gehen), so ist mit dem Ausspruch zwar nicht alles, wohl aber 
viel Richtiges gesagt. 
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so bleibt die Initiative auf Gottes Seite. Gott fordert und 
Gott verheißt, er nimmt und gibt. Doch er gibt schon, 
ehe er fordert, und gibt, indem er fordert. So gibt er 
und — wie gnädig! — dafür, daß er gegeben (und wir 
genommen haben), gibt er uns wieder! 

Wie wir also von Gnaden lohn reden dürfen, so auch 
von Gnaden recht, da der Lohn ins ßechtsgebiet gehört; 
und wir empfinden es als selbstverständlich, daß Gott zwar 
Gnade für Recht ergehen läßt, aber nicht Gnade ohne 
Recht. Wir nehmen nunmehr keinen Anstoß daran, daß 
der eine Lehrtypus mehr die Werke (Jacobus, Pastoral- 
briefe) hervorhebt, der andere Gnade und Glauben (Lucas, 
Paulus). Nur darf eins nicht auf Kosten des andern be- 
tont werden, nur darf aus dem Ineinander von Gnade und 
Recht kein Nach- und Nebeneinander werden*). Die letzte 
Gefahr scheint uns Bever nicht vermieden zu haben. 

4. Es ist hier, wo es sich um die Rechtsordnung 
innerhalb der Gnadenordnung handelt, der Ort, von der 
häufig im Neuen Testament vorkommenden Vergeltung 
nach Werken am jüngsten Tage zu reden. Professor 
Beyschlag spricht geradezu von der Gerechtigkeit der 
Liebe, der Liebesgerechtigkeit, von dem Suum cuique der 
barmherzigen Liebe als von dem Gesichtspunkt, unter den 
Jesus gern das göttliche Verhalten stelle. 

Man stelle sich das Urteil auch im engen Zusammen- 
hange mit dem Beurteilten vor. Der Schüler selbst weiß 
genau, was an ihm ist. Die Censur ist vielmehr der 
Eltern wegen da, als um seinetwillen. Und soweit sie um 
seinetwillen da ist, wird ihm wesentlich noch einmal, nur 
von außen und von oben das gesagt, was er selbst sich 
schon gesagt hatte, bezw. ihm schon oft gesagt ist, oder 
was er sich selbst hatte sagen können. Also nicht nur 
„Lohn" und „Leistung" in christlichem Sinne stehen in 
innigem Zusammenhang, sondern auch des Leistenden Ur- 
teil über seine Leistung und das Urteil des öffentlich Ur- 
teilenden berühren sich. 

Stellen für Vergeltung nach Werken gibts sehr viele 
im Neuen Testament: Mt. 5, 12. 19 ff. 10, 28. 16, 27. 
18, 8. 19, 28 f. 20, 1 ff. 25, 34. Marc. 10, 30. Luc. 6, 
20—26. 16. 18, 30. 22, 30. Job. 12, 26. Act. 14, 22. 
17, 31. 24, 15 f. 25. Ro. 1, 27. 2, 6 ff. 14, 10—12. 



^) Ein geschichtlich berühmtes falsches Ineinander von 
Recht und Gnade liegt in Anselms Satisfaktionstheorie vor. 
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1. Kör. 3, 8. 4, 5. 9, 24 ff. 2. Cor. 5, 10. Gal. 6, 7 ff. 
Eph. 5, 5. Phil. 3, 12 ff. Col. 3, 4. 1. Tliess. 1, 10. 

1. Tim. 6, 19. Ebr. 10, 26 ff. Jac. 1, 12. 1. Petr. 5,4. 

2. Petr. 1, 11. 1. Job. 2, 28. 2. Job. 8. Apok. 2, 23. 
11, 18. 22, 12. 

So bat gewiß — und wir erinnern damit an die 
Einleitung — Hase zu seinem Aussprucb, das von den 
Werken redet, allen Grund (S. 1). Nicbt aber darf man 
in der Betonung der Werke so weit geben wie Neu- 
m eist er, der in der kindlicben Freude des Wortscböpfers 
sogar die Sünde a Vergebung unter den Gesichtspunkt der 
„Werk- oder Tatseligkeit" (auf Grund von Jac. 1, 25) 
stellte. Mit Recht weist Juncker ihn in die Schranken 
zurück. „So gut wie durchgängig wird die dem Cbristeii 
schon jetzt immanente Seligkeit im Neuen Testament an 
die Sündenvergebung und Rechtfertigung geknüpft^ dagegen 
fast nirgends mit dem eigenen sittlichen Verhalten des 
Menschen in Verbindung gesetzt." 

5. Schon hier machen wir auf Meblborns Ansicht 
aufmerksam, nach der die „außerordentlichen äußeren 
Belohnungen^^ auszuscheiden sind. Die hierher gehörigen 
Stellen sind Mt. 24, 22. Marc. 13, 20. Mt.l9, 27 f., 19, 29 f. 
= Marc. 10, 29 ff. Luc. 22, 28—30. Mögen nun auch diese 
Stellen durch jüdische Ideen vom messianischen Reich modifi- 
ziert und versinnlicht sein, zur Ausscheidung — weder aus dem 
Neuen Testament noch aus unserem Vorstellungskreise — 
liegt ein entscheidender Grund nicht vor. Da Mehlhorn 
auf Grund von Mt. 20 für „Gleichheit der Seligkeit" (Kap. 9), 
die auch Individualitätsuuterschiede auszugleichen scheint, 
plaidiert, so kann er an außerordentliche Belohnungen 
freilich nicht denken. Da wir in dem einen Mehlhorn 
nicht beistimmen, stimmen wir auch im anderen ihm nicht 
bei. Daß die Apostel, die ersten Missionare des Christentums^ 
eine besondere ihrer besonderen Tätigkeit entsprechende 
Stellung im Reiche Gottes haben, ist kein unebener Gedanke. 
Stellen wir Mt. 5, 20; 11, 11, in denen zwischen Großen 
und Kleinen im Reiche Gottes unterschieden wird, müßte 
Mehlhorn dann auch beseitigen. Bei der spiritualisti sehen 
Auffassung vom Richten, wie sie dem Herrn eignet, 
(Mt. 11,21) sind der Sache nach Tyrus und Sidou Richter 
von Chorazin und Bethsaida ff. — Vollends bei Johannes, 
und wie sich Paulus auf Grund der Lehre Jesu entwickeln 
^konnte (1. Kor. 6, 2 und 3. 2, 13, Stellen, die sogar von 
allen Christen gelten), und bei der Auffassung vom Herrschen 
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im Neuen Testament (1. Kor. 4, 8 ff.) ist ein Anstofi an 
jene Stellen, die M. citiert, nicht nötig, übrigens werden 
Kap. 9 und 10 die angeregte F^age weiter verfolgen. — 

Wir resümieren den wesentlichen Inhalt des 2. Ab- 
schnitts (S. 75—92). 

Die Erklärung des Tatbestandes^ dafi fito'&og bei Jesus 
häufig vorkommt, daß Jesus auf die Lohnvorstellung nicht 
verzichtet hat, und dafi auch diejenigen, die Begriff und Wort 
„Lohn" nicht mehr haben, dennoch die wertvollen Momente 
der aufgegebenen Vorstellung in die neue Vorstellung, die 
auch neue Begriffe und Ausdrücke fordert, hinübergerettet 
haben, die hierfür zu gebende Erklärung ist eine Erklärung, 
die sich über die Unterschiede innerhalb der neutestament- 
lichen Litteratur, bezw. Bibliothek, erhebt. 

Daß juio'&og, wo er Gott gegenüber vorkommt, nicht 
Lohn im eigentlichen Sinne ist, das ist schon oben be- 
hauptet. Wir fügen hier hinzu, daß der juio'&dg in bild- 
licher und übertragener Bedeutung gebraucht ist, nämlich im 
Sinne von Belohnung im engeren und im weiteren 
Sinne oder wie wir klarer sagen, von Belohnung und 
von Gnadenlohn. Die über diese Begriffe zu gebenden 
Ausführungen müssen jedesmal unter der Unzulänglichkeit 
unseres Sprachgebrauchs leiden. Waren nun Lohn und 
Gnade Gegensätze (1. Abschnitt, 3. Kap.), so sind Be- 
lohnung und Gnadenlohn Mittelglieder zwischen diesen 
Gegensätzen. Die 4 Stammbegriffe unserer Untersuchung 
lauten also : Lohn, Belohnung, Gnadenlohn und Gnade. 
Wir erkennen schon an dieser Aufeinanderfolge, wie sich 
der religionsphilosophische Lohnbegriff von dem bürgerlich- 
rechtlichen von Stufe zu Stufe weiter emanzipiert (Be- 
lohnung, Gnadenlohn), bis er in der „Gnade" über ihn 
völlig hinausgewachsen ist. 

Die Definitionen von Lohn, Belohnung, Gnadenlohn 
und Lohn sind S. 80 ff. so gegeben, daß wir hier an sie nUr 
zu erinnern brauchen. Ebenso S. 84 die der Abwandlung 
des Lohnbegriffs entsprechenden Begriffe der Leistung 
(Lohn und Leistung dabei im weitesten Wortsinne), 

Die „Belohnung" schlechtweg (bei Naumann Be- 
lohnung im engeren Sinne) ist so zu bestimmen : Ein völlig 
wie das Lohnverhältnis begonnenes Verhältnis wird da, 
wo es auch als solch-es geschlossen werden sollte, durch 
Hineinragen der Gnadenordnung unterbrochen und somit 
zu einem gemischten Verhältnis. 

Das Verhältnis von Gnade und Gnadenlohn ist 
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bei dem rechten Verständois von Glauben und Werken klar. 
Wo Glaube, da ist Gnade ; wo Lohn, da sind Werke. Wie 
es nun einerseits völlig richtig ist, daß wir allein aus 
Gnaden, allein durch den Glauben ohne des Gesetzes Werke 
gerecht werden, andererseits aber auch völlig richtig ist, daß 
der Glaube nicht ohne Glaubenstaten ist, die ebenso gut ein- 
mal zum Kriterium werden können: so sind auch beide Be- 
trachtungsweisen neben einander gleichberechtigt: Gnade und 
Gnadenlohn. Es kommt nur darauf an, was betont werden soll. 

Wie Gnade and Gnadenlohn durch „Glaube und Werke" 
klarer erkannt werden, so auch durch die Idee des Reiches 
Gottes als Gabe (Gnade) und als Aufgabe (Gnadenlohn). 

Das Wort Gnadenlohn, dessen Entstehung weder be- 
kannt ist noch sein Wesen bekannt macht, ist immerhin 
ein leidlicher Ausdruck dafür, daß auch innerhalb der 
Gnadenordnung Rechtsordnung vorhanden ist. Dem- 
entsprechend bezeichnet.Belohnung die Guadenordnung 
innerhalb der Rechtsordnung. 

Neben den Fundamentalsatz: „Gott gegenüber ist 
jedes Lohnverhältnis unberechtigt" den anderen zu setzen: 
Den Menschen gegenüber gibt es als Abnormali tat auch 
unberechtigte Lohnverhältnisse, gibt Mt. 5 fine (Luc. 6, 
32 — 35) Veranlassung. 

IL Hauptstück. 

Versuch der Lösung des Problems durch 
Vergleichung der Begriffe „Lohnverhältnis" 
und „Gnadenverhältnis" im allgemeinen und 
der konstitutiven Momente beider Begriffe 

im besondern. 

2. Hauptabschnitt. 

Der materiell bestimmte Begriff des Gnadenlohns. 

3. Abschnitt. Der Gegenstand des christlichen 
^Lohnes'^ nnd der christlichen ^Leistnng^^ ^). 

Kapitel 5. Der christliche „liohn*^ und die 
christliche yylieistung;*^. 

Nachdem wir eins geworden sind um die einzelnen Be- 
griffe, können wir sorglos den zweiten Teil der Arbeit be- 

*) Wir führen die Ausdrucke „Lohn" und „Leistung" (frei- 
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ginnen. Doch ehe wir durch die spezielle Betrachtung der 
im Gegensatz zum „Lohn** im eigentlichen Sinn aufzu- 
stellenden 6 konstitutiven Momente des Lohnbegriffes über- 
gehen, beantworten wir die Frage : Worin besteht denn der 
„christliche Lohn" und welches ist die „christliche Leistung," 
auf die jener Lohn steht? 

Es ist dies eine an dieser Stelle ebenso berechtigte 
Frage, wie eine nur vorläufige Antwort auf dieselbe ihr J 

gutös Recht hat ; wird doch auf die hier aufgeworfene Frage 
mehr oder minder die ganze Arbeit zu antworten haben. 

Ratsam ist, mit Naumann Lohn und Leistung t 

gleichzeitig zu behandeln. Der „Lohn" bleibt dabei doch 
der Hauptbegriff und Ausgangspunkt, von dem aus die 
„Leistung" zu bestimmen ist. Das hat sein inneres Recht; 
denn mag auch die volle Austeilung des „Lohnes" das letzte 
sein: das Lockende, im Hinblick worauf „die Leistung" 
unternommen wird, kurz das Primäre bleibt der „Lohn", 
nicht die „Leistung". 

1. Formal bestimmt Weiß den Gegenstand des 
„Lohnes", wenn er sagt, der „Lohn" sei die Realisierung 
dessen, was durch die „Leistung" erstrebt werde. 

Was ist er materiell? 

Gott selber antwortet: „Ich bin dein sehr großer 
Lohn." Mag das auch eine ungenaue Übersetzung sein, der 
Inhalt der Übersetzung ist sicher richtig. Der „Lohn", den 
Gott geben will, ist er selber. Gott ist die Liebe. Die 
Liebe hat nichts Besseres zu geben, als sich selber. — Der 
christliche Lohn wird meist und mit Recht als das ewige 
Leben (Ro. 6, 23) bezeichnet. Das sagt auch nichts anderes, 
als daß, da Gott das ewige Leben ist, Gott selbst unser 
sehr großer Lohn ist. 

Was wollen dieser Fassung gegenüber alle anderen 
Fassungen 2- Sie können nur Seiten von dem Ganzen geben, 
das Gen. 15, 1 nennt: Gott selbst, die Gemeinschaft mit 
ihm. Kinder des Höchsten, der das höchste Gut ist, zu 



lieh mit dem unzweideutigen Attribut „christlich'*) trotz unserer 
Begriffsabgrenzung weiter. Ja, wegen derselben können wir 
es tun, brauchen wir nun doch nicht mehr Missverständnisse zu 
befürchten. Der eigentliche Grund dafür, daß wir die Worte 
weiter führen, besteht darin, daß wir ohnedies nicht verstanden 
werden könnten; reden wir von christlichem Lohn, christlicher 
Leistung, so bedeutet das jedesmal: das, was das Christentum 
an der Stelle hat, an der das Gegenteil des Christentums 
eigentlichen Lohn und eigentliche Leistung hat. 
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sein; vollkommen zu sein wie Gott, ihm gleich sein u. s, w. 
läuft alles auf dasselbe hinaus. 

2. Treffend weiß Naumann „Lohn" und „Leistung" 
zu einander in Beziehung zu setzen. Davon einige 
Proben! Ist das Reich Gottes Ziel, so ist nach dem Reich 
Gottes trachten (Mt/ 6, 33) die Aufgabe. Ist das ewige 
Leben der Zweck, so heißt es: Ergreife das ewige Leben 
(L Tim. 6, 12). Hat uns Gott berufen (Mt. 20, 1), so 
ist es an uns Ttjv xXfjoiv ßsßaiav noieiod'ai (2. Petr. 1, 10). 
Ist der Glaube die Gabe Gottes, so heißt es Glauben halten 
(2. Tim. 4, 7). Ist Gottes Gnade der Grund aller Gaben^ 
so sollen wir in der Gnade bleiben (Act. 13, 43 ff.). 

3. Enthält Gen. 15, 1 den Komplex aller praemia 
spiritualia, so stehen daneben und darunter die praemia 
corporalia. In dieser Benennung des zeitlichen jbiio'd'dg 
liegt schon ein urteil über seinen Wert, Die evXoyia 
Ttvevjuarixrj iv xoig enovQavioig ev Xqiot0 (Eph. 1, 3) 
verhält sich zum zeitlichen Segen, wie Spiritus und corpus 
oder besser biblisch geredet, wie Gabe und Zugabe: ravra 
ndvxa JCQOote'&rjoeTai = irdische Güter sind ein Accessit. 
Wo ich Jesum habe, „fällt mir jede Gabe wie ein Erbteil 
in die Hand". (Mt. 6, 33, 1. Kö. 3: Salomos Traum; 
Mt. 5, 5, Ro. 8, 28. 32, 1. Tim. 4, 8. yj 73. Mt, 9, 1—8, 
Marc. 9, 14 — 24 ff.). Dieser Sachverhalt ist auch der 
Grund, aus dem es sich mehr empfiehlt, zunächst von dem 
ewigen „Lohn" und dann erst vom zeitlichen zu handeln 
(gegen Naumann). Diese Anordnung ist gleichsam eine 
praktische Anwendung des Verständnisses des Verhältnisses 
beider Arten von Segen und erleichtert die Behandlung des 
zeitlichen „Lohnes". Für das Verhältnis beider Arten vgl. 
Marc. 10, 30. Luc. 18, 30. Mt. 19, 29. 1. Tim. 4, 8. Eph. 6. 3. 
Alle Stellen lassen die Diesseitigkeit des christlichen juio'&og ^) 
als imwiderleglich erscheinen. (Kap. 7, § 4). — Die Theo- 
diceefrage (vgl. Hieb und ^73, die hier ihren systematischen 
Ort haben würde, nennen wir nur (s.o.). — Für die Diesseitig- 
keit des Lohnes macht Mehlhorn mit Recht auch auf 
alle die Fälle aufmerksam, in denen der Glaube den leiblich 
Kranken geholfen hat. 

4. Wie aber innere Tüchtigkeit einerseits die Verheißung 



^) Ganz in der Diesseitigkeit des Lohns und in der Sinn* 
fälligkeit wie Hinfälligkeit derselben bleibt das Gros der alt- 
testamentlicben Aussagen stecken. 
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äußeren Segens hat, so wird andererseits Entbehrung am 
irdischen Hab und Gut, Verfolgung und Trübsal den Jüngern 
des Herrn in Aussicht gestellt (Mt. 5, 12). Es heißt nicht 
nur: Wenn ich ihn nur habe, fallt mir, dem Freunde Gottes, 
irdischer Segen in den Schoß, sondern auch : „Wenn ich 
ihn nur habe, laß ich alles gern." Äußerer Reichtum wie 
äußere Armut verhelfen dem Christen dazu, sich Schätze zu 
sammeln im Himmel (Mt. 6, 20), verhelfen ihm zum Reich- 
tum in Gott (Luc. 12,21); Der Christ verträgt eine Reihe 
von guten Tagen, er erträgt aber auch Tage, von denen er 
sagen muß: Sie gefallen mir nicht. Statt vieler Einzel- 
heiten eine prinzipielle Betrachtung über die Stellung des 
Christen zu irdischen Entbehrungen, eine Betrachtung, die 
an ihrem Teil das Christentum vom Vorwurf des mit dem 
Eudämonismus eng verwandten Hedonismus reinigt (Kap. 10). 

Epikur sagt: Die Lust ist allen Geschöpfen olxeTov, 
der Schmerz &XX6tqiov* 

Wir können bei den Subjekten, wie bei den Prädi- 
katen mit der Kritik einsetzen. Bei den Prädikaten. 
aXkoTQiov nennt Christus nicht den Schmerz, sondern ge- 
rade die irdischen Güter, die Epikur als den Grund der 
Lust ansieht. olxeXoVy vfietSQOv (olxhrjg v. 13 nach Luc. 
16, 12) ist das ewig bleibende Innenleben, nicht die Lust 
den Dingen der Zeit gegenüber. Bei den Subjekten. 
Über die Lust denkt die Bibel anders als der Hedonis- 
mus. Sie warnt vor „Lüsten und Begierden" und ruft: 
6 xoojLLog nagayerai xal fj ini'dvjula avtov (1. Job. 2, 17). 
Gerade im Zusammenhang damit, daß wir hier auf Erden 
nicht zu Hause sind, heißt's: Enthaltet euch von den 
fleischlichen Lüsten. — Und der Schmerz ist dem 
Christen kein äXkoTQiov'^ er folgt der Stimme: jurj ^evi- 
^eo'&E , » . wg ^evov vjuTv ovfißaivovxog (1. Petr. 4, 12). 
Dem Christen sind die Schmerzen Freunde, die er zu 
Hilfe ruft, weil sie ihm Gutes raten ^). Und das Nicht- 
fremdsein dem Schmerz gegenüber befremdet die Gegner 
des Christentums: Das befremdet sie, daß ihr nicht mit 
ihnen lauft. (1. Petr. 4, 4.) Die totale Umkehrung, die 
auch in dieser Hinsicht das Christentum in die Welt ge- 
bracht hat, läßt sich hier buchstäblich dartun. — 

Kurz: Zur formalen Bestimmung der verschiedenen 
Lohn Verhältnisse ein Wort über die materielle Bestimmung 
des Gnadenlohns. Geistlicher Inhalt des christlichen 

^) Goethe. 



— 97 — 

juiöd'og ist Gott selbst, die Gemeinschaft mit dem Ewigen, 
das ewige Leben. Die zeitlichen Güter verhalten sich 
hierzu nur wie die Zugaben zur Gabe. Der Christ kann 
nicht nur auf die Lust und Freuden dieser Welt ver- 
zichten, sondern auch die Leiden können ihm zur Er- 
langung geistlicher Güter dienen (Christentum und Hedo- 
nismus bezw. Eudämonismus). 



Kirchner, Inaug.-Diss. G 



Lebenslauf. 

Ich, Victor Gotthilf Kirchner, bin in Sanger- 
hausen (Königreich Preußen, Provinz Sachsen) am 18. April 
1870 als Sohn des späteren Oberkon sistorialrats D. theol. 
Albert Kirchner in Magdeburg (f 22. Oktober 1900) und 
seiner Ehefrau Emmy geb. Gryphiander aus Branden- 
burg a/H. geboren. Am 15. Mai ej. wurde ich nach 
evangelischem Kitus getauft. In Magdeburg besuchte ich 
das Pädagogium des Klosters U. L. Fr. Von Michaeli 1889 
bis Ostern 1893 studierte ich in Halle a/S. und in Berlin 
Theologie, Philosophie und Kunstgeschichte, dort die vier 
ersten und zwei letzten, hier das fünfte Semester. Am 
14. Dezember 1893 bestand ich in Halle mein erstes theo- 
logisches Examen „gut". In Osterburg absolvierte ich 
Anfang 1894 den sechswöchigen Seminarkursus. Von Ostern 
1894 an war ich gegen zwei Jahre Hauslehrer im Hause 
des Herrn Amtsrats Eisner auf Klein-Rosenburg bei Halle a/S. 
Von hier aus bestand ich das zweite theologische Examen 
in Magdeburg auch ,.gut". Michaelis 1896 bis Michaelis 1897 
war ich Lehrvikar bei Herrn Superintendent Goebel in Schleu- 
singen (Thüringen). Nachdem ich in Breitenhagen a/Elbe 
ein Vierteljahr Prädikant gewesen war, wurde ich 9. Februar 

1898 im Magdeburger Dom, in dem ich auch konfirmiert 
bin, als Provinzialvikar ordiniert. Als solcher war ich bis 
29. April 1898 noch in Breitenhagen, bis 17. Februar 1899 in 
Wettaburg und Beuditz bei Naumburg a/S., bis Ende Mai 

1899 in Scholleue bei Rathenow, bis Ende Juli in Jegge- 
leben bei Salzwedel. Seit 6. September 1899 verwalte ich 
das Pfarramt Benshausen mit Ebertshausen (bei Suhl, Pro- 
vinz Sachsen), zuerst vikarisch, seit 22. Juli 1900 als 
Pfarrer. Von kleineren selbständigen Publikationen sowie 
Zeitungsartikeln abgesehen, schrifstellere ich seit Schleu- 
singen für etwa zwölf Zeitschriften aus dem Gebiete der 
biblischen Theologie, der praktischen Theologie, der Litnrgik, 
der Inneren und der Äußeren Mission, der Pädagogik und 
Katechetik, der schönen Litteratur und der Archäologie. 
Auch habe ich schon mancherlei aus dem Nachlasse meines 
Vaters herausgegeben. 
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